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La situacion el area urbana antes y ahora:
2001

Cobertura de Agua y Saneamiento
(Periodo 1992 - 2000)

Area 1992 2000 Poblacion servida
Yo (en miles) afo
Area urbana
Servicio de agua B81% 90% 4.778
Saneamiento 49% 69% 3.660
Area rural
Servicio de agua 24%, 39% 1.178
Saneamiento 17% 33% 997
Total Servicio de agua 57% 71% 5.956
Total servicio de saneamiento 35% 26% 4657

Fuente: Plan Nacional de Saneamiento Basico 2001-2010

Poblacién 2000: 8,3 millones de habitantes (5,3 urbanos y 3 rurales)
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Problemas principales

La cabeza del sector no tuvo un tratamiento estable y jerarquizado en el aparato estatal durante toda una década.
En el SIRESE no fue considerado el Seclor, hasta la Ley sectorial (2066).

No se alcanzaron los niveles de inversion esperados, por falta de capacidad de gestion e impedimentos burocraticos
en los diversos escenarios institucionales de gestion financiera.

Algunos programas de Apoyo a la Calidad y sostenibilidad de los servicios como el DESCOM estan experimentando
un grado importante de desarrollo.

No se cumplieron las expectativas de la vision estratégica del Sector, trazadas para la formulacion de la ley sectorial,
consistentes en lograr una mayor presencia de prestadores privados en los senidos de ciudades mayores e intermedias.
La inexistencia de Ley del Recurso Agua generd presiones sociales muy grandes en la ley sectorial.

| R

- ~mt+ Fuente: Plan Nacional de Saneamiento Basico 2001-2010

e Sectorializacion

e Burocracia y falta de capacidad de gestion dificulta la inversion

* Fracasa privatizacion
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FOCALIZACION DE
LA PROBLEMATICA

'

- En las areas urbanas

metropolitanas se
asentara el 50% de la
poblacion. Alli se
enfrentan problemas de:
* PTAR en La Paz
« Saneamiento en
Santa Cruz

* Aguay saneamientoen
Cochabamba

- Regulacion de las EMAS

—

—

PRIORIZACION DE
LA INTERVENCION
Y RESPONSABLE

J

PROPUESTAS DE FORMULAS
INTERVENCION L" ESTRATEGICAS
-Imversiones en
la Paz - Inversiones privadas y créditos
Santa Cney con apoyo del estado para La
* Paz, Santa Cnz y Cochabamba. #
Cochalamba - LA SISAB cuenta con noma para
- $ISAB requia EMAS requiar EMA's

- Regulacion de la calidad
y cobertura enAlSA,
SAGUAPAC y SEMAPA.
Regulacion de EMA's.
Responsable: SISAB

saneamiento (SCy CB) y agua (CB)

Invisibiliza a pequenos sistemas de agua.

SISAB es la que debe controlar

Se identifica ya el tema de poblacion y los problemas en cuanto a PTAR (LP),

Se focaliza las acciones en el eje metropolitano (no se visibiliza EA)
La inversidn privada debia resolver el problema vy los créditos.
Solo se identifica a las EMA como actores, cada municipio debe arreglarselas.




En las ciudades mayores,
intermedias y menores se tiene
problemas de saneamiento y
residuos sdlidos

Inversiones en redes de alcantanlado,
sanitam,
PTAR y mejoramento
de BsEMA'senesas
cludades

=

Inversiones con recursos

Del FNDR y el FPS

Requiacion, Generar demanda
municipal y fomentar la atenciin del
saneamiento y RR 5§
RESPONSABLE: SISAB, VMSBy
VMPP

* En el resto de las areas urbanas no hay problemas de agua, solo
saneamiento y residuos solidos

* Rol protagonico del FNDR vy FPS (entidades ejecutoras

multisectoriales)
* Solucion “generar demanda”! Para qué?




Enel area ruraly en 1as cludades

mayores, inemedias y menores se

ﬁerm;mblemasdesosmudad
Debil capacidad de gesion

+ Tanifas baas

+ Falfa de recursos humanos
capacitados

* No pronzacion del sector

+ Ausenca de vison inegral

-

Capactacion de
Gobiemas

municipales, EPSA's,

EMA’s y DESCOM

Fortalecer la sostenibilidad a

* niveles de 10.3 gobternos

municipales

—_—

Apoyarlos programas de Sostenibiidad,
RESPONSABLE: VMSB

* Tema institucionalidad y capacidades de quienes prestan el servicio SI

se visibiliza
* Se pone sobre la mesa de debate el tema SOSTENIBILIDAD
* Se plantea fortalecer a los municipios

NOTA AL PIE

Ya este programa planted la meta: COBERTURA UNIVERSAL PARA EL 2025!
Se identifica un estimado de 2.408 Millones Sus para alcanzar esta meta (1.088 en 2001-2010 y 1320 entre 2010-
2025) solo para infraestructura sin considerar inversiones relacionadas a sostenibilidad.




La situacion del area urbana antes y ahora:
2003

Diagnostico

Mas de 2.5 Millones de habitantes no tienen acceso al
Agua Potable.

Cerca de 5 Millones de habitantes no tienen acceso a un
adecuado servicio de Alcantarillado.
Solamente el 209% del total de las aguas servidas es

tratada.
Fuente: Plan Bolivia. Sector Agua y Saneamiento 2003

* Los avances esperados son minimos, mantiene y crecen déficits agua
y saneamiento (fracaso de politica de privatizacion como respuesta a

déficits de cobertura)
* Se visibilizan problemas subestimados como PTAR




EXiste mayor concentracnon de conexiones y consumos
en los usuarios Domesticos (mas del 90% del total de
usuarios y mas del 75°/o del consumo total)

En promedio el 63% de los usuarios consume menos_
10 m3 por mes.

* Se identifica que la poblaciéon (uso domestico) y pobre (bajo
consumo) son una mayoria. Problema es la demanda!




v Los mercados estan atomizados (existen 162 operadores
en 117 municipios. urbanos)

\/En _.pfaméﬂ%—%olamente el 45% del volumen producido

- fECUpPEra medlante mecanismos de recaudo.
xste'in. - y del 16% a nivel nacional.

Fuente: Plan Bolivia. Sector Agua y Saneamiento 2003

* Mercado atomizado. No se puede aplicar economias de escala.
* Eficiencia. Perdidas fisicas y comerciales

* Problema de actualizacion de tarifas.

* Se mantiene esquema de privatizacion. La empresa resolvera déficits pero la
demanda tiene problemas, el Estado debe resolver esos problemas



Principales Problemas PlamaE-

cector agua y s

.

" O —

1. Los recursos sectoriales, si bien existen estan embalsados.

2. La Asistencia Técnica es desordenada y muy poco efectiva.

3. La inversion privada sectorial es pobre.

= El regulador carece de instrumentos efectivos.

=7 La comunidad no percibe el valor economico del servicio.

6. La inform' gﬁa‘l es dispersa e insuficiente.
%"—ta fecnologfa tradicional no permite el acceso a los servicios a los mas

* Inversiones cooperacion, asistencia técnica, inversion privada, SISAB,
valor econdmico del agua, tecnologia tradicional cara.




Orientaciones de la politica
sectorial

Promover la sostenibilidad en la prestacion de los servicios
mediante la integracion de los mercados.

Promover la adopcion de modelos de gestion mas eficientes y
la participacion del sector privado en Ila gestion vy el
financiamiento de los servicios.

Focalizar los subsidios en los sectores mas pobres y utilizar los
mismos como Iincentivo para aumentar la eficiencia en Ia
gestion de los servicios .

* Integrar mercados para hacerlos llamativos a inversion privada: EPSA
SAM! Publico privados: casos norte potosi, chaco y tarija

» Subsidio a los pobres para viabilizar incrementos tarifarios, incentivo
a eficiencia! Permanente negociacion de SISAB con AlSA.



: Promovej.@“ﬁhpétencia por recursos financieros.
s Instrumentar un enfoque integral de asistencia técnica.

- Promoeyeredncentivar la proteccion del medio ambiente.

. Promover la educacion sanitaria y la participacion de Ia
comunidad.

 Competencia para acceder a inversion publica y de cooperacion.
Mecanismo de promocion de eficiencia?

* Asistencia técnica privada con recursos de cooperacion y publica:
FUNDASAB

* Participacion social para educacion sanitaria



La situacion el area urbana antes y ahora:

2008

Poblacion con acceso a servicios basicos 2001

Categoria
Agua
(Hab)
Urbano 4.537.180
Rural 1.445.851
Nacional 5.983.031

% Agua

87,7
46,7

72,4

Saneamien
to Basico
(Hab)

2.408.625
1.036.233

3.444.858

Poblacidon con acceso a servicios basicos

2007
% SB a-lgaut?) % Agua S?c:(‘ Eag'rs;i‘)ign % SB
46,6 5.584.533 87,5 3.429.572 53,7
33,3 1.731.834 50,3 1.257.260 36,5
41,6 7.316.367 74,5 4.686.832 47,7

Fuente: Plan Nacional de Saneamiento Basico 2008-2015



1.1. PROBLEMAS PRINCIPALES

e Bajas coberturas de agua y saneamiento en las areas rurales y de saneamiento en las
ciudades.

Insuficiencia e ineficacia de las inversiones.

No se respetan usos y costumbres de las comunidades indigenas y originarias.
Dificultades en la realizacion y ejecucion de proyectos.

Falta de capacidad institucional en administracion, operacion y mantenimiento de los
sistemas.

Marco institucional incompleto y no congruente con el cambio politico del pais.

e Ambiguedades en los esquemas de participacion social.

* Inversiones
e Capacidad institucional
* Participacion social



OBJETIVOS ESPECIFICOS

Incrementar las coberturas con servicios integrales y sostenibles.

Mejorar la sostenibilidad de los servicios.

Conformar un instrumento de financiamiento sectorial eficiente.

Fortalecer la institucionalidad del sector, la descentralizacion y la
Intersectorialidad bajo el liderazgo del Ministerio del Agua.

Lograr que las entidades prestadoras y la poblacion usen el agua y los
servicios con responsabilidad social y ambiental

NP
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* Programas de inversion, todavia dependiente de cooperacion
internacional. PFS y MICSA

* Visibilizacion de areas periurbanas y sistemas comunitarios de agua
 Sostenibilidad, asistencia técnica y desarrollo tecnolégico: SENASBA
* Nuevo enfoque de regulacion con participacion social: AAPS y CTRL



La situacion el area urbana antes y ahora:

2012

Objetivo Estratégico
Implementar programas sostenibles

de saneamiento basico (agua potable,
alcantarillado sanitario, bafios ecologi-

cos, residuos solidos y drenaje pluvial)
que permitan el acceso pleno y la ex-

pansion de los servicios, en el marco

de la gestion integral de recursos hidri-
cos y de residuos solidos.

Fuente: Memoria MMAyYA 2012

Inversion y coberturas
Informacion: SIAS
Residuos solidos

Objetivo de Gestidn

* Facilitar el acceso de la poblacion a

los servicios de agua potable y sa-
neamiento, mediante la implemen-
tacion de planes, programas y pro-
yectos.

Adecuar la normativa sectorial a la
Constitucion Politica del Estado, me-
diante la elaboracion y actualizacion
de normas legales y técnicas.
Desarrollar e implementar el Sistema
de Informacion Sectorial de Agua y
Saneamiento.

Implementar y desarrollar la gestion
integral de residuos solidos a nivel
nacional, logrando la institucionali-
dad del sector y la participacion de
todos los actores involucrados.



Inversiones

La inversion sectorial alcanzada en la
gestion 2012, en agua potable es de Bs.
434.000.000, en lo que concierne a sa-
neamiento bdsico, la inversion alcanzo
a Bs. 219.000.000, montos que si son
comparados con las gestiones anterio-

res reflejan un ritmo sostenido incre-
mental, ¢l mismo que ha beneficiado

sobre todo a las poblaciones que viven
situacion de pobreza.

 Resultados:

* Inversiones. Referente:
comparacion con gestion
anterior.

* Indicadores de coberturas.

Referente: metas del milenioy

agenda patridtica.

Cobertura

Las inversiones realizadas han incre-
mentado el desammollo de servicios de

agua Yy saneamiento, y consecuente-
mente la cobertura de nuevas pobla-

ciones. En efecto, la cobertura de agua
potable del 2011 al 2012 ha subido del

75.5% al 78.5% de la poblacion. Esta
informacion permite vislumbrar que se
cumplid con los Objetivos del Milenio
y con la perspectiva planteada por el
presidente Evo Morales de lograr 100%
de cobertura de agua potable y sanea-
miento para el afo 2025.



Situacion actual: metas de coberturas

1992
55,30% 73,21% 79,22%
1.444.817 1.977.665 2.812.715

A) Caneria de red 47,14% 62,27 % 66,09% 1.859.053
B) Pileta publica 8,16% 7,44% 9,30% 261.520
C) Carro repartidor (Aguatero) 3,06% 2,06% 3,07% 86.372
D) Pozo o noria(1) 20,41%

E) Pozo o noria con bomba 3,50% 3,83% 107.635
F) Pozo o noria sin bomba 10,64 % 7,13% 200.443
G) Rio, lago, vertiente o acequia 19,01% 11,29% 9,59% 269.612
H) Lago, laguna o curiche 0,86% 1,00% 28.080
) Otro(2) 2,22% 1,93%

* Se ha superado la meta del milenio!

e Este indicador oculta:

* casi 2,1 millones de bolivianos/as sin servicios de agua
* alrededor de 300 mil habitantes que reciben agua de carros aguateros

e poco mas de 1 milldon de bolivianos deben aun recurrir a rios, lagos, lagunas,

vertientes, acequias o curiches para abastecerse de este elemento vital

Meta del
milenio

78,5



28,71% 38,87% 47,62%
1.444 817 1.977.665 2.812.715

Tiene 42,82% 63,28% 69,92% | 1.966.697
A) Uso privado 29,02% 43,44% 39,21% | 1.102.780

USO B) Uso Compartido 13,80% 19,84% 30,71% 863.922
i)  Alcantarillado 20,65% 30,01% 39,43% | 1.108.948

i) Camara séptica 8,06% 8,86% 8,19% 230.349

iii) Pozo ciego 14,12% 22,86% 21,79% 612.847

DESAGUE Iv) Superficie (calle, quebrada, rio) 0,00% 1,56% 0,52% 14.553
No tiene 57,18% 36,72% 30,08% 846.013

* No se ha cumplido |la meta del milenio!

 Este indicador oculta:
e Casi 5,3 millones de bolivianos/as sin alcantarillado
 alrededor de 3 millones de habitantes que no tienen bafno ni letrina
* otros 3 millones que deben compartirlo
* algo mas de 50 mil que aun vierten sus aguas residuales a las calles,

qguebradas o rios

Meta del
milenio
64%



Ocultando las inequidades

e La diferencia urbano-rural.

* En el area urbana 92 personas de cada cien tiene agua potable en el area rural son
tan sélo 58

* En saneamiento es mayor la diferencia, en el area urbana 80 de cada cien tienen este
servicio mientras que en area rural son 20 de cada cien

* A pesar que construir infraestructura de agua y saneamiento en el area rural es mas
caro que en el area urbana (escalas), la inversion en el drea urbana hasta el 2008
privilegio area urbana 80,6%

* La diferencia entre agua potable y alcantarillado sanitario.

* A pesar que se conoce esta diferencia en lograr o no las mestas del milenio

* Existen reducidos incrementos porcentuales y hasta un retroceso en términos
porcentuales para el caso del saneamiento a nivel nacional y principalmente para el
area rural.
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e goua potable Urbano
= agua potable Rural
i 5oz potable Total
Saneamiento Basico Urbano
Sane amie nto Basico Rural

sl Sane amie nto Basico Total

* La diferencia entre agua potable y alcantarillado sanitario.
* A pesar que se conoce esta diferencia en lograr o no las mestas del

milenio

e Existen reducidos incrementos porcentuales y hasta un retroceso en
términos porcentuales para el caso del saneamiento a nivel nacional y

principalmente para el area rural.




e La diferencia entre el tamano de las ciudades.

* El area urbana concentra el 38,1% del total del déficit de agua potable, pero

* areas metropolitanas las que albergan casi 500 mil habitantes sin este servicio basico
(19,1% del total o0 60% del déficit urbano);

* En saneamiento basico el déficit urbano alcanza al 58,4% de la poblacidn sin
saneamiento

* area metropolitana alberga mas de 2 millones de habitantes sin este servicio basico
(40,8% del total nacional y 69,9% del déficit urbano).

* La diferencia entre departamentos.
* En Agua

e coberturas cercanas al 50% (Chuquisaca, Beniy Pando)

e coberturas cercanas al 100% (Tarija y Santa Cruz);

* caso de Chuquisaca que ha experimentado un decremento en su cobertura
* En saneamiento,

* no es tan dispareja

* rezago importante en ciertos departamentos (Potosi, Beni y Pando)



Ocultan un efectivo cumplimiento de
derechos humano al agua

“tener una pila en la casa no garantiza agua potable”

Tipos de acceso. Cobertura incluye pileta publica; implica cierto tiempo de
acarreo del agua, tiempos de provision de agua, riesgos en el acarreo y otras
condiciones. Segun el censo 2012, casi 900 mil bolivianos/as estan en esta
situacion.

Cantidad. i de que sirve una pileta en el domicilio sino hay agua? Problemas>
crecimiento de los centros poblados, los cambios en las precipitaciones pluviales,
la eficiencia de los sistemas de agua potable

Continuidad. Cantidad de horas de agua en las redes durante el dia. Ademas de
no acceder al agua es un problema de calidad de esta.

Calidad. Tan solo las grandes EPSAs tienen |a posibilidad de realizar tratamientos
adecuados al agua distribuida y un numero menor de medianas y pequenas EPSA
realiza algun tipo de tratamiento al agua (6,2% de las EPSAs pequenas).



VIVIENDAS PARTICULARES
QUE RECIBEN AGUA
POR CANERIA DE RED

PERU
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Situacion actual: inversiones

450.000,00
400.000,00
350.000,00
300.000,00
250.000,00
200.000,00

150.000,00

100.000,00
_ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

B EJECUTADO 98.8 | 86.1 | 56,5 | 453 | 335 | 67.3 | 51.1 | 564 | 606 | 502 | 794 | 788 | 119. | 156. | 201. | 255.
B PROGRAMADO | 114. | 83.0 | 504 | 62.4 | 52.1 | 37.4 | 499 | 34.7 | 58.2 | 136. | 137. | 107. | 208. | 294. | 308. | 398.

Fuente: VIPFE 2015

* Incremento significativo de inversion en agua potable y saneamiento
basico. Principalmente 2012-2014
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G U A (Recursos hidricos, agua v saneamiento)

Porcentaje respecto al sector extractivo

Procentaje respecto del total

* Esta es una sefal de priorizacion del agua por el Estado o corresponde al incremento de
inversiones publicas?

. nglg(?? la inversion publica llegd a 530 millones Sus. En agua y saneamiento se invirtio casi 99 millones
,070

* Al 2014 la inversion publica llego a 4.507 millones Sus. En agua y saneamiento se invirtié 255 millones (5,7%)
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M Rural EUrbanco ™ Urbano/Rural

* E| esfuerzo en inversiones en el periodo 2010-2012 ha priorizado el area urbana. No esta
disponible la informacion sobre el tipo de area urbana (metropolitana, intermedia, etc.)

* Resta analizar el aspecto de “brechas”: agua/saneamiento, urbano/rural,
eje/departamentos, metroplitano/intermedias



m Crédito Externo

® Donacion Externa

' m Préstamos de Crédito Externo
m Préstamos de Recursos
Especificos
2% :
= Recursos Especificos
0%

= Tesoro General de la Nacion

m Transferencias de Crédito
0% 0% Externo

* Dependencia externa? O soberania en las decisiones?
* EI 73,4% de la inversion corresponde a crédito o donacion.
* EI45,6% corresponden a créditos o prestamos y el 27,8% a donaciones.

* Si bien los montos eran mucho menores, en el periodo 1992-2004 |a inversidn publica en
el sector provenia en un 61,9% de la cooperacion internacional: 39,8% de créditos y
22,1% de donaciones.
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Fuente: VIPFE 2015
* Entre 2001-2010 nuestro principal acreedor multilateral es la CAF, mayores tasas menos
condiciones (Datos totales no solo agua)

* El segundo en importancia es el BID, menores tasas mucho mayores condiciones.

* Tendencia a priorizar CAF y otros organismos con menores condiciones aunque con
mayores tasas. Se rep_roduce Internamente en una teno_lgnaa a ef|C|ent|za_r I.a. Inversion
porgue es mas cara! (infraestructurismo, agilizar inversion, olvidar sostenibilidad, etc.)
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* La gran meta de COBERTURA UNIVERSAL como se logra?



Programas de inversion

Programas de Agua Potable vy Saneamiento concluidos 2001 - 2008

Fuente: ICEX,(2011)

1 | PROAGUAS | Frograma Aguay Saneamiento Pequefios BID FPS/PROAGUAS 2000 - 2006
Municipios
. .- - . Prefecturas Tarija v
2 | PROHISABA Saneamiento Basico Tarija y Potosi UE Potosi / PROHISABA 2002 - 2007
PROANDES Saneamiento y Medio Ambiente en Potosi,
3 2003-2007 Cochabamba, Chuquisaca y Oruro UNICEF UNICEF / PROANDES | 2003 - 2007
PRODASUB 5 - Prefectura correspon- 1998 - con-
4 JICA Desarrollo Aguas Subterraneas Gob. Japdn diente tinua
Programa . ; - Prefecturas, EPSAS 2004 - con-
5 KW‘?!GTZ Agua y Alcantarillado en ciudades pequefias KfW/GTZ mancomunales tinda
6 PRAES;C? s Agua v Saneamiento en Pando UE Prefecturas 2001 - 2006
PRAS SAN- Rehabilitacidén de Agua y Saneamiento en . . .
7 TA CRUZ Santa Cruz UE Gobiernos Municipales | 2001 - 2006
8 PROSUB Saneamiento Basico en Areas Urbanas BID EPSAS 2003 - 2005
=] PROINSA Inversiones en Saneamiento Basico CAF Gobiernos Municipales | 2003 - 2008
10 | PASBAIS Saneamiento Basico en areas urbanas de CAF Gobiernos Municipales | 2005 - 2008
Chuquisaca, Santa Cruz y Cochabamba P

* Pocos programas en areas urbanas (solo PROSUB BID con muchos
problemas en su ejecucion principalmente en EPSAs municipales)

* Se dejo el area urbana al enfoque privado.



Programas de agua en Bolivia 2010-2014

Agua Potable vy Saneamiento para Pequenas

Area Rural Nacional, en poblacién meno-

1 PAPPC Comunidades res a 10.000 habitantes

> MULTIDONANT | Programa Multidonante Agua Saneamiento e Area rural: Chuquisaca, Cochabamba,
E 2007 - 2012 Higiene - UNICEF Oruro, Potosi, Beni, Pando.

3 PR?JFCAEUB Programa de Desarrollo de Agua Subterranea Iniciando en el éregéural de Beniy Pan-

4 Guadalquivir

Programa mejoramiento y ampliacion de sis-
temas Agua y Alcantarillado en Guadalquivir

Departamento de Tarija: poblaciones de
San Lorenzo, Uriondo y Padcaya.

5 PASAAS

Programa de Apoyo Sectorial en Abasteci-
miento de Agua y Saneamiento

Area urbana y rural de Chuquisaca, La
Paz, Oruro, Cochabamba y Sta. Cruz

6 | CONAN-PIDO

Provyecto Interagencial Desnutricion Cero -
Componente Saneamiento Basico

Area rural de Cochabamba, Chuqisaca vy
Potosi

7 PROINSA Il

Programa de Inversion en el Sector Sanea-
miento Basico

Ciudades de EI Alto, Sta. Cruz y Cocha-
bamba (MISICUNI)

8 PAAP

Programa de Agua y Alcantarillado Periurbano
Fase |

Zonas periurbanas de las ciudades de La
Paz, El Alto, Cochabamba y Sta. Cruz

* Presencia de area periurbana y mayor peso relativo de area urbana. Centradas
en el eje y “Tarija”(!)



Programa de Agua, Saneamiento y Drenaje

Programa de Agua y Saneamiento en Areas

10 PASAP Periurbanas - PASAP Ciudades Periurbanas de Bolivia
: - Proyecto de Ley para aprobacién en
11 PROAR Programa de Agua y Riego para Bolivia Asamblea Plurinacional
12 SAS - PC Suministro de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades rurales en los departamen-
Pequefias Comunidades Rurales de Bolivia tos de Bolivia
13 Programa de Agua Potable y Saneamiento pa- | Pequefias comunidades rurales de Boli-
ra Pequefias Localidades y Comunidades Ru- via
rales

14 Mi Aaua Programa "Mas inversion para el Agua - MIA- Pequefios proyectos de riego, con costos

g GUA" no mayores a 300.000 USD

* Programa MIAGUA
e es para agua en general: agua potable, riego y gestion de cuencas.
* Monto fijo por municipio, criterio de universalizacion

* Mecanismos agiles de licitacion




P R e R - £n términos econsmicos

KfW 24.257.098
1 PAPPC 2000 - 2013
BID 21.000.000 FPS
Gob. Suecia
MULTIDONANT : MMAYA/VAPSB.
2 E 2007 - 2012 Holanddaér Cana- 1.066.000 UNICEF. Municipios 2007 - 2012
PRODASUB . Prefectura de cada
3 JICA Gob. Japodn 40.089.000 departamento 2008 - 2013
4 | Guadalquivir KIWW/GTZ | 22.187.463 refecturas. EPSA o414 5443
mancomunales
5 PASAAS Unién europea | 70.308.127 VIPFE. FPS 2005 - 2012
6  CONAN-PIDO | Gob.Canada | 1.066.000 P’Efe"t”:fi‘zsy munici- 5465 2011
7 | PROINSAI CAF 30.000.000 G‘:‘b‘em;isog munici- - 55102012
BID 20.000.000
8 PAAP 2010 - 2013
Gob. Espafa | 80.000.000 wli gV
9 CAF 44.000.000 VAPSB 2010
10 PASAP EU/ASDI | 38.360.000 MMAYA 2011 - 2014
11 PROAR CAF 126.000 VRHYR y VAPSB | 2011-2014
) MMAYA. EMAGUA,
12, SAS-PC Espafia 20.000.000 S 2011 - 2014
BID 20.000.000
13 Gob. Espaha | 20.000.000 MMAYA
14 Mi Agua CAF 75.000.000 G"bie’““lse:‘“”idpa'

los mayores montos son

* area periurbanas casi 200
millones. Donacion
principalmente (UE, BID,
Espaia).

* Altos condicionamientos
por el actor central BID

« MIAGUA I, Il y Ill alcanza
a casi 330 millones.
Crédito (CAF)

* Poco condicionamiento,
pero tendencia
eficientista, priorizan la
meta y el dato de
inversion



* No existen documentos publicos de evaluaciones o impactos reales
de estos programas. Las valoraciones conocidas se limitan a usar la
cobertura global como indicador, el grado de ejecucion e identificar
problemas durante el proceso de ejecucion. No se ha valorado los
impactos reales en el acceso al agua.



Importante instrumento de planificacion:
Planes metropolitanos

* SANTA CRUZ

* Actualmente cuenta con 1,87 millones de habitantes y una proyeccion de 3,86 millones al
2036 (72% del departamento)

* Una demanda de 115 millones de M3 de agua subterranea extraida por 115 pozos, frente a
una oferta de 125 (superavit hidrico; infiltracion rio Pirai, percolacion, pérdidas de redes y de
almacenamiento!).

* Las proyecciones plantean que el acuifero subterraneo abastecera la demanda proyectada en
Santa Cruz, El Torno, La Guardia, Warnes, Porongo...
* llegando de 115 pozos a 215 hasta el 2036 en SC. Condicionado a la implementacion de 12 PTAPs
* Llegando de 17 a 29 pozos en TO hasta el 2036. condicionado a la implementacion de una PTAPs
* Sumando 16 nuevos pozos en GU. Con 3 nuevas PTAPs
* Legando de 26 a 38 en CO, con 3 nuevas PTAPs
e Sumando 16 nuevos pozos en WA
* Llegando de 4 a 12 pozos en PO

* En saneamiento identifican que hasta el 2036 recién se podra llegar a satisfacer la demanda



Tabla 0. 117 Inversiones de redes v PTAPs de Agua Potable por Municipio

Descripcion

Red Red

Sta Cruz de la Sierra | 566.026.359 63976480 | 366590461 | 15657673 (474901321 |0 1.487.152.294
El Tomo 506.245.792 9.628.197 26.326_236 1.375.457 31.246.024 0 126.821.706
La Guardia 136.320.816 5.501.827 65.547 238 0 [6.873.682 0 286243563
Cotoca 40.011.504 2750914 12.822 542 1375457 22 926809 0 79.887.226
Warnes 185.888.645 0 87.690.852 0 171225455 |0 444 804 992
Forongo 32.756.596 0 22 545 4560 0 A7.010.677 0 102.312.733
TOTAL 1.021.249712 | 81.857.418 | 581522829 | 184085687 |824183968 |0 2.527 222 514

SANTA CRUZ: Se requiere 363 millones Sus para alcanzar 100% de |
cobertura en saneamiento hasta el 2036

SIGLAS:
PTAP= Planta de tratamiento agua potable
CP= Corto plazo; MP= Mediano plazo; LP = Largo plazo



Tabla 0. 118 Inversiones de redes y PTARs de Agua Potable por Municipio

Sta Cruz de la Sierra | 1.207.633.009 | 304.643.299 | 264 .870.372 | 320.175.286 | 280.182.106 | 769.771.943 | 3.147.276.015

El Tomo 229363421 | 45691.783 | 29.034.181 | 26.915.399 | 45.490.210 69.689.757 446.184.751
La Guardia 92472202 | 224775281 | 53584 212 | 158.523.141 | 85149539 | 200.635.746 815.140.121
Cotoca 75.602.395 17992950 | 22.7/91.019 | 26.277/.628 | 66.650.801 31.194 986 240.509.779
Warnes 445396828 | 67.151.829 | 116.361.255 | 40842675 | 162.483.600| 83.725681 915.961.868
Forongo 84.938.052 37633475 | 55546207 | 22806277 | 220810440 84.707.337 506.441.768
TOTAL 2.135.405.907 = 697.888.617 | 542.187.246  595.540.406 | 860.766.696 1.239.725.450 ' 6.071.514.322

* Se requiere 884 millones Sus para alcanzar 100% de cobertura en
saneamiento hasta el 2036
Siglas:

PTAR= Planta de tratamiento aguas residuales
CP= Corto plazo; MP= Mediano plazo; LP = Largo plazo



Figura 0. 2 Area de expansion urbana al afio 2036 en el Area Metropolitana
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Importante instrumento de planificacion:
Planes metropolitanos

* LAPAZ - ELALTO

e Actualmente cuenta con 1,7 millones de habitantes y una proyeccion de 2,91
millones al 2036

* En términos de fuentes de agua implica

* Mejora de obra de toma Choqueyapu, Represa caluyo, Toma Chacaltaya, represa janqo
gota, represa alto hampaturi, captacion palcoma, represa chojia gota, toma chojna
jipina, represa ghellumani, ademas de desarrollo de aguas subterraneas en El Alto

* En sanemiento plantas de tratamiento en Mallasa, Tacachira, mejoramiento

de puchucollo y El Alto sur



CORTO MEDHAND LARG)
Total {Bs) Tatal {$U5]
016-2003 | 2023-2009 | 2029-20%

TOTAL PLAN DE INVERSIONES EPSAS 2016 - 2036 [Bs) 2 667.324 18| 1286304 484 2071716937 6134047 109
TOTAL PLAN DE INVERSIONES EPSAS 2016 - 2036 ($us) 183,236,224 | 184813863 | 297 660ATY 281 328 £08
TOTAL PLAN DE INVERSIONES MUNICIPIOS ADYACENTES 2046 - 2036 (Bs) 239,003,658 | 168323209 | 124917392 | 532244259
TOTAL PLAN DE INVERSIONES MUNICIPIOS ADYACENTES 2046 - 2036 {$us) 34339606 | 24184369 | 17947504 76,471 876
TOTAL PLAN DE INVERSIONES EPSAS Y MUNICIPIOS ADYACENTES 2016 - 2036 Bs) 2506 327,776 | 1454 627 693 | 2.196,634,329 | 6,666,291 368
TOTAL PLAN DE INVERSIONES EPSAS Y MUNICIPIOS ADYACENTES 2016 - 2036 ($us) 417575830 | 208998232 | 315,508,381 957 800,484

Para alcanzar 100% cobertura en agua se requieren 957 millones Sus
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Importante instrumento de planificacion:
Planes metropolitanos

* COCHABAMBA

* Actualmente cuenta con 1,23 millones de habitantes y una proyeccion de 2,32
millones al 2036

* Actualmente los prestadores de servicios (EPSA municipales, OLPEs) ofertan
1.627 L/s cuando la demanda es de 2.989. Se proyecta al 2036 una demanda
de y una oferta de 5.072 (Kewina Kocha-Corani, Trasvase Palca, Misicuni | y I,
San Miguel y pozos nuevos)

* En sanemiento plantas de tratamiento en Mallasa, Tacachira, mejoramiento
de puchucollo y El Alto sur

* En términos de alcantarillado existe 614 L/s que se pretende resolver el 2021.
Mientras que en PTAR el déficit es de 1.282 L/s y se plantea resolver el hasta
el 2021



3 | CP (2016-2021) | MP (2021 2026) | LP (20262036) | TOTAL TOTAL
E DESCRIFCION INWVERSION (Bs Bs uUss

FUENTES SUFPERFICIALES
PTAP Jove Rancho - Tiguipaya -

1 e 301.314.143 8 392 334 2 965 630 312 672108 44 924 153
PTAP Jove Rancho -

2 Coleapirhua - Zona sud Cercado 155 677 .939 34 263 312 2 694 086 192 635 337 27 677.491

3 PTAP Huayllan - Tanque Distrito 11.638.616 5. 562 229 1.588. 767 18 789.612 2 699 657
1, Municipio Sacaba

4 Molle Molle—Camara Kanata 31.174.543 1.675.187 2 786.235 35 635 965 5120110

6 s o= Tt De o Ten T 19.256_ 097 25 339 335 21.326.316 65.921.748 9.471.516

Winto - Sipe Sipe
SUBTOTAL ADUCCIONES (Bs)

219.061.338

T4.901.564

31.361.034

G25.654.769

89.892.927

SUB-TOTAL ADUCCIONES (US %) TA4.5FF.7r8 10.7¥61. 719 4.505.896 89.892.927T
FUENTES SUBTERRANEAS
Perforacion de dos pozos
e sistema de impulaic’:f‘n Chﬂj}rﬁECU”ﬂ el =il Lot
10 Sistema Marchajmarca - Chulla 1.363.958 1.363.958 195 971
11.1 Sistema Monte Canto 4 156 604 4_156 604 597 213
112 Sistema Mallco Rancho 9. 734 193 9. 734 193 1.398. 591
Sistema impulsion campo de
12 pozos SEMAPA Vinto -Alto &_184 094 599 911 6_884 005 989 081
Mirador
14 Sistema de impulsion campo de 2.812.501 2.812.501 404.095
pozos El Paso lll- Chojfacollo
SUB-TOTAL IMPULSIONES (Bs) 10.285.105 15.654.666 = 26.239. 771 3. F70.082
SUB-TOTAL IMPULSIONES (US %) 1.477F. 745 2.292 33T 3. F70.082
PTAP Jove Rancho 2
SUBTOTAL PTAP (Bs) 24 FeE. 900 24 . TGE. 900
SUB-TOTAL PTAP (US %) 3.558.750 3.558.750 3.558.750

TOTAL POR PLAFD (Bs)
TOTAL POR PLAZO (US %)

529.346.443
F6.055.523

115.325.130

16.569. 703

31.361.034
4.505.896

GG 663.440
OF.221.759

9F.221.759

e Para alcanzar cobertura 100% en agua se identifica el requerimiento

de 97 millones Sus en fuentes de agua y....



CP (2016 - 2021)
MUNICIPIO | Ampliacion

Renovacion

MP (2021 a 2026)
Ampliacion | Renovacion | Ampliacion

LP (2026 a 2036)

Renovacion

Total
(Bs)

Total
(US §)

CERCADO 36.022.993 AD246195| 35281679 14640134  31.304.663 | 200.614.027 | 28 823 A54
SACABA 5071730 14356623 | 23325455 20887.330 | A3.187.969 | 11952294
QUILLACOLLO | 7.79.261 6.700.116 9402174 18366258 | 42264809 | 6072530
TIQUIPAYA 3.529.788 4 482 591 6520103 | 6.202.937 B582070 | 29317489 | 4212283
COLCAPIRHUA | £559514 2 852 228 68432011 5704456 9945137 | 32.00453 | 4598353
VINTO 2059528 | 16R16.497| 3.131.314 0 0| 30010891 4311910
SIPE SIPE 2 410.164 1437 356 4192278 | 14.919.202

Tota (Bs) §7.749.978 |  59.734.859 | 74141276 73407796 64.007.278  93.277.737 |432.318.923

Total (US$) 9.734.192 8.582.595 | 10.652.482|  10547.097| 9.196.448|  13.401.974 62.114.788

e ...62 millones Sus en redes



Cercado
Sacaba
Tigquipaya
Colcapirhua
Cuillacollo
Vinto

sipe Sipe

Total (Bs)
Total (US3)

17.244.784
13.117.398
22.388.996
18.964 631

8.911.002
18.174.407

265.590.008

38.159.484

137.608.386
9.226 862
9632192

11.885.690
21.128.183
0

3947424
189.428.736
21.216.772

135.860.954
12.926 316
8.125.808
19416724
16.204 966
44,736,695

16.079.869
243,352,932
35.826.571

114.670.017
10.453.724
14.419.250
20.727.023
25.264 828

2.989.251

2631616
191.156.248
27.464.978

44 430421
11.941.459
4 587051
9.348 260
9694 462
8.159.356

12.194 276
100.355.236
14.418.856

110.227 157
15.680.586
10.603 584
17.294 531
16.208.307

9.978.502

1.315.808
177.308.875
25475413

703.580.864
13473731
60.485.722
97.061.183

107 463.317
70.770.807
24.343.349

1.173.182.034

168.562.074

CP (2016 a 2021 MP (2021 a 2026 LP (2026 a 2036
166.788.830

101.951.992
10.556.571
8.690.477
13.945.572
15.440.428
10.169.082

1.807.852
168.562.074

e Para cobertura 100% en alcantarillado sanitario al 2036 se identifica la
necesidad de 168 millones Sus para redes y...



Ushpa Ushpa
CERCADO Valverde
SACABA Pucara
QUILLACOLLO Cotapachi
Planta Oeste
TIQUIPAY A Planta Este
COLCAPIRHUA Esguilan
VINTO Virgen del Carmen
SIPE SIPE Suticollo
TOTAL PLAZO (Bs)
TOTAL PLAZO (%)

29.236.443 17.744 127
80.564 478 28.211.985
0 o7.967 585
91.209.419 26.611.945
22 417 680
26.842 298
28.308 225
45.461.158
33.030.810
447.441.510 130.835.641
64.287.573 18.798.224

* ...92 6 millones Sus en PTAR.
TOTAL: 420,58 MILLONES SUS

MP 2021-
CP 2016 - 2021 LP2026 - 2036

9423 811
17.428.354
18.527 307
11.877.959

9.5967.912
66.825.343

9.601.342

| S RS

77.280.570
109.076.463
27 967583
117.821.364
31.841.430
74.270.652
76.886.533
27 329117
42 598.721
645.102.494

.. Total
Total Inversion Inversion (US
(Bs) p

11.103.530
15.671.906
8.328.676
16.928.357
4.574.927
10.671.071
11.046.916
8.241.252
6.120.506

92.687.140

M lele mmm el e e D



