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La situación el área urbana antes y ahora: 
2001

Fuente: Plan Nacional de Saneamiento Básico 2001-2010

Población 2000: 8,3 millones de habitantes (5,3 urbanos y 3 rurales)



• Sectorialización 

• Burocracia y falta de capacidad de gestión dificulta la inversión

• Fracasa privatización

Fuente: Plan Nacional de Saneamiento Básico 2001-2010



• Se identifica ya el tema de población y los problemas en cuanto a PTAR (LP), 
saneamiento (SC y CB) y agua (CB)

• Se focaliza las acciones en el eje metropolitano (no se visibiliza EA)

• La inversión privada debía resolver el problema y los créditos. 

• Solo se identifica a las EMA como actores, cada municipio debe arreglárselas. 
Invisibiliza a pequeños sistemas de agua.

• SISAB es la que debe controlar



• En el resto de las áreas urbanas no hay problemas de agua, solo 
saneamiento y residuos solidos

• Rol protagónico del FNDR y FPS (entidades ejecutoras 
multisectoriales)

• Solución “generar demanda”! Para qué?



• Tema institucionalidad y capacidades de quienes prestan el servicio SI 
se visibiliza  

• Se pone sobre la mesa de debate el tema SOSTENIBILIDAD

• Se plantea fortalecer a los municipios

NOTA AL PIE

Ya este programa planteó la meta: COBERTURA UNIVERSAL PARA EL 2025!
Se identifica un estimado de 2.408 Millones $us para alcanzar esta meta (1.088 en 2001-2010 y 1320 entre 2010-
2025) solo para infraestructura sin considerar inversiones relacionadas a sostenibilidad.



La situación del área urbana antes y ahora: 
2003

• Los avances esperados son mínimos, mantiene y crecen déficits agua 
y saneamiento (fracaso de política de privatización como respuesta a 
déficits de cobertura)

• Se visibilizan problemas subestimados como PTAR

Fuente: Plan Bolivia. Sector Agua y Saneamiento 2003



• Se identifica que la población (uso domestico) y pobre (bajo 
consumo) son una mayoría. Problema es la demanda!



• Mercado atomizado. No se puede aplicar economías de escala.

• Eficiencia. Perdidas físicas y comerciales

• Problema de actualización de tarifas.
• Se mantiene esquema de privatización. La empresa resolverá déficits pero la 

demanda tiene problemas, el Estado debe resolver esos problemas

Fuente: Plan Bolivia. Sector Agua y Saneamiento 2003



• Inversiones cooperación, asistencia técnica, inversión privada, SISAB, 
valor económico del agua, tecnología tradicional cara.



• Integrar mercados para hacerlos llamativos a inversión privada: EPSA 
SAM! Publico privados: casos norte potosí, chaco y tarija

• Subsidio a los pobres para viabilizar incrementos tarifarios, incentivo 
a eficiencia! Permanente negociación de SISAB con AISA.



• Competencia para acceder a inversión publica y de cooperación. 
Mecanismo de promoción de eficiencia?

• Asistencia técnica privada con recursos de cooperación y pública: 
FUNDASAB

• Participación social para educación sanitaria



La situación el área urbana antes y ahora: 
2008

Categoría

Población con acceso a servicios básicos 2001 Población con acceso a servicios básicos 
2007

Agua 
(Hab) % Agua

Saneamien
to Básico 

(Hab) 
% SB Agua 

(Hab) % Agua
Saneamien
to Básico 

(Hab)
% SB

Urbano 4.537.180   87,7 2.408.625   46,6 5.584.533 87,5 3.429.572   53,7

Rural 1.445.851   46,7 1.036.233   33,3 1.731.834 50,3 1.257.260   36,5

Nacional 5.983.031   72,4 3.444.858   41,6 7.316.367 74,5 4.686.832   47,7

Fuente: Plan Nacional de Saneamiento Básico 2008-2015



• Inversiones

• Capacidad institucional

• Participación social

I.1.  PROBLEMAS PRINCIPALES 

 

 Bajas coberturas de agua y saneamiento en las áreas rurales y de saneamiento en las 

ciudades. 

 Insuficiencia e ineficacia de las inversiones. 

 No se respetan usos y costumbres de las comunidades indígenas y originarias. 

 Dificultades en la realización y ejecución de proyectos.  

 Falta de capacidad institucional en administración, operación y mantenimiento de los 

sistemas.  

 Marco institucional incompleto y no congruente con el cambio político del país. 

 Ambigüedades en los esquemas de participación social. 
  



• Programas de inversión, todavía dependiente de cooperación 
internacional. PFS y MICSA
• Visibilización de áreas periurbanas y sistemas comunitarios de agua

• Sostenibilidad, asistencia técnica y desarrollo tecnológico: SENASBA

• Nuevo enfoque de regulación con participación social: AAPS y CTRL

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

1. Incrementar las coberturas con servicios integrales y sostenibles. 

2. Mejorar la sostenibilidad de los servicios. 

3. Conformar un instrumento de financiamiento sectorial eficiente. 

4. Fortalecer la institucionalidad del sector, la descentralización y la 

intersectorialidad bajo el liderazgo del Ministerio del Agua. 

5. Lograr que las entidades prestadoras y la población usen el agua y los 

servicios con responsabilidad social y ambiental 



La situación el área urbana antes y ahora: 
2012

Fuente: Memoria MMAyA 2012

- Inversión y coberturas
- Información: SIAS
- Residuos solidos



• Resultados:
• Inversiones. Referente: 

comparación con gestión 
anterior.

• Indicadores de coberturas. 
Referente: metas del milenio y 
agenda patriótica. 



Situación actual: metas de coberturas

• Se ha superado la meta del milenio!

• Este indicador oculta:
• casi 2,1 millones de bolivianos/as sin servicios de agua 
• alrededor de 300 mil habitantes que reciben agua de carros aguateros 
• poco más de 1 millón de bolivianos deben aun recurrir a ríos, lagos, lagunas, 

vertientes, acequias o curiches para abastecerse de este elemento vital

CENSO 1992 2001 2012 
Meta del 
milenio 

Cobertura de agua potable (A+B+E) 55,30% 73,21% 79,22%  78,5 

Total Hogares 1.444.817 1.977.665 2.812.715   

A) Cañería de red 47,14% 62,27% 66,09% 1.859.053 

B) Pileta pública 8,16% 7,44% 9,30% 261.520 

C) Carro repartidor (Aguatero) 3,06% 2,06% 3,07% 86.372 

D) Pozo o noria(1) 20,41%       

E) Pozo o noria con bomba   3,50% 3,83% 107.635 

F) Pozo o noria sin bomba   10,64% 7,13% 200.443 

G) Río, lago, vertiente o acequia 19,01% 11,29% 9,59% 269.612 

H) Lago, laguna o curiche   0,86% 1,00% 28.080 

I) Otro(2) 2,22% 1,93%   

 



• No se ha cumplido la meta del milenio!

• Este indicador oculta:
• Casi  5,3 millones de bolivianos/as sin alcantarillado
• alrededor de 3 millones de habitantes que no tienen baño ni letrina
• otros 3 millones que deben compartirlo 
• algo más de 50 mil que aún vierten sus aguas residuales a las calles, 

quebradas o ríos

  CENSO 1992 2001 2012 
Meta del 
milenio 

Cobertura de saneamiento básico (i+ii) 28,71% 38,87% 47,62% 64% 

 TOTAL 1.444.817 1.977.665 2.812.715 

Tiene 42,82% 63,28% 69,92% 1.966.697 

USO 

A) Uso privado 29,02% 43,44% 39,21% 1.102.780 

B) Uso Compartido 13,80% 19,84% 30,71% 863.922 

DESAGÜE 

i) Alcantarillado 20,65% 30,01% 39,43% 1.108.948 

ii) Cámara séptica 8,06% 8,86% 8,19% 230.349 

iii) Pozo ciego 14,12% 22,86% 21,79% 612.847 

iv) Superficie (calle, quebrada, río) 0,00% 1,56% 0,52% 14.553 

No tiene 57,18% 36,72% 30,08% 846.013 

 



Ocultando las inequidades

• La diferencia urbano-rural. 
• En el área urbana 92 personas de cada cien tiene agua potable en el área rural son 

tan sólo 58
• En saneamiento es mayor la diferencia, en el área urbana 80 de cada cien tienen este 

servicio mientras que en área rural son 20 de cada cien
• A pesar que construir infraestructura de agua y saneamiento en el área rural es mas 

caro que en el área urbana (escalas), la inversión en el área urbana hasta el 2008 
privilegió área urbana 80,6%

• La diferencia entre agua potable y alcantarillado sanitario. 
• A pesar que se conoce esta diferencia en lograr o no las mestas del milenio
• Existen reducidos incrementos porcentuales y hasta un retroceso en términos 

porcentuales para el caso del saneamiento a nivel nacional y principalmente para el 
área rural. 



• La diferencia entre agua potable y alcantarillado sanitario. 
• A pesar que se conoce esta diferencia en lograr o no las mestas del 

milenio
• Existen reducidos incrementos porcentuales y hasta un retroceso en 

términos porcentuales para el caso del saneamiento a nivel nacional y 
principalmente para el área rural. 



• La diferencia entre el tamaño de las ciudades.
• El área urbana concentra el 38,1% del total del déficit de agua potable, pero 

• áreas metropolitanas las que albergan casi 500 mil habitantes sin este servicio básico 
(19,1% del total o 60% del déficit urbano);  

• En saneamiento básico el déficit urbano alcanza al 58,4% de la población sin 
saneamiento 
• área metropolitana alberga más de 2 millones de habitantes sin este servicio básico 

(40,8% del total nacional y 69,9% del déficit urbano). 

• La diferencia entre departamentos.
• En Agua

• coberturas cercanas al 50% (Chuquisaca, Beni y Pando) 

• coberturas cercanas al 100% (Tarija y Santa Cruz);

• caso de Chuquisaca que ha experimentado un decremento en su cobertura 

• En saneamiento, 
• no es tan dispareja 

• rezago importante en ciertos departamentos (Potosí, Beni y Pando)



Ocultan un efectivo cumplimiento de 
derechos humano al agua
• “tener una pila en la casa no garantiza agua potable”

• Tipos de acceso. Cobertura incluye pileta pública; implica cierto tiempo de 
acarreo del agua, tiempos de provisión de agua, riesgos en el acarreo y otras 
condiciones. Según el censo 2012, casi 900 mil bolivianos/as están en esta 
situación.

• Cantidad. ¿de qué sirve una pileta en el domicilio sino hay agua? Problemas> 
crecimiento de los centros poblados, los cambios en las precipitaciones pluviales, 
la eficiencia de los sistemas de agua potable

• Continuidad. Cantidad de horas de agua en las redes durante el día. Además de 
no acceder al agua es un problema de calidad de esta.

• Calidad. Tan solo las grandes EPSAs tienen la posibilidad de realizar tratamientos 
adecuados al agua distribuida y un número menor de medianas y pequeñas EPSA 
realiza algún tipo de tratamiento al agua (6,2% de las EPSAs pequeñas). 





Situación actual: inversiones

• Incremento significativo de inversión en agua potable y saneamiento 
básico. Principalmente 2012-2014

Fuente: VIPFE 2015



• Esta es una señal de priorización del agua por el Estado o corresponde al incremento de 
inversiones públicas?

• En 1999 la inversión pública llegó a 530 millones $us. En agua y saneamiento se invirtió casi 99 millones 
(18,6%) 

• Al 2014 la inversión pública llego a 4.507 millones $us. En agua y saneamiento se invirtió 255 millones (5,7%)



• El esfuerzo en inversiones en el periodo 2010-2012 ha priorizado el área urbana. No esta 
disponible la información sobre el tipo de área urbana (metropolitana, intermedia, etc.)

• Resta analizar el aspecto de “brechas”: agua/saneamiento, urbano/rural, 
eje/departamentos, metroplitano/intermedias



• Dependencia externa? O soberanía en las decisiones?
• El 73,4% de la inversión corresponde a crédito o donación. 
• El 45,6% corresponden a créditos o prestamos y el 27,8% a donaciones.

• Si bien los montos eran mucho menores, en el periodo 1992-2004 la inversión pública en 
el sector provenía en un 61,9% de la cooperación internacional: 39,8% de créditos y 
22,1% de donaciones. 



• Entre 2001-2010 nuestro principal acreedor multilateral es la CAF, mayores tasas menos 
condiciones (Datos totales no solo agua)

• El segundo en importancia es el BID, menores tasas mucho mayores condiciones.

• Tendencia a priorizar CAF y otros organismos con menores condiciones aunque con 
mayores tasas. Se reproduce internamente en una tendencia a eficientizar la inversión 
porque es mas cara! (infraestructurismo, agilizar inversión, olvidar sostenibilidad, etc.)

Fuente: VIPFE 2015



• La gran meta de COBERTURA UNIVERSAL como se logra?



Programas de inversión

• Pocos programas en áreas urbanas (solo PROSUB BID con muchos 
problemas en su ejecución principalmente en EPSAs municipales)

• Se dejó el área urbana al enfoque privado.

Fuente: ICEX,(2011)



• Presencia de área periurbana y mayor peso relativo de área urbana. Centradas 
en el eje y “Tarija”(!)



• Programa MIAGUA 
• es para agua en general: agua potable, riego y gestión de cuencas. 

• Monto fijo por municipio, criterio de universalización

• Mecanismos agiles de licitación



• En términos económicos 
los mayores montos son 
• área periurbanas casi 200 

millones. Donación 
principalmente (UE, BID, 
España).
• Altos condicionamientos 

por el actor central BID 

• MIAGUA I, II y III alcanza 
a casi 330 millones. 
Crédito (CAF)
• Poco condicionamiento, 

pero tendencia 
eficientista, priorizan la 
meta y el dato de 
inversión



• No existen documentos públicos de evaluaciones o impactos reales 
de estos programas. Las valoraciones conocidas se limitan a usar la 
cobertura global como indicador, el grado de ejecución e identificar 
problemas durante el proceso de ejecución. No se ha valorado los 
impactos reales en el acceso al agua.



Importante instrumento de planificación: 
Planes metropolitanos

• SANTA CRUZ
• Actualmente cuenta con 1,87 millones de habitantes y una proyección de 3,86 millones al 

2036 (72% del departamento)
• Una demanda de 115 millones de M3 de agua subterránea extraída por 115 pozos, frente a 

una oferta de 125 (superávit hídrico; infiltración rio Piraí, percolación, pérdidas de redes y de 
almacenamiento!). 

• Las proyecciones plantean que el acuífero subterráneo abastecerá la demanda proyectada en 
Santa Cruz, El Torno, La Guardia, Warnes, Porongo… 

• llegando de 115 pozos a 215 hasta el 2036 en SC. Condicionado a la implementación de 12 PTAPs
• Llegando de 17 a 29 pozos en TO hasta el 2036. condicionado a la implementación de una PTAPs

• Sumando 16 nuevos pozos en GU. Con 3 nuevas PTAPs

• Legando de 26 a 38 en CO, con 3 nuevas PTAPs
• Sumando 16 nuevos pozos en WA

• Llegando de 4 a 12 pozos en PO

• En saneamiento identifican que hasta el 2036 recién se podrá llegar a satisfacer la demanda 



SIGLAS:
PTAP= Planta de tratamiento agua potable
CP= Corto plazo; MP= Mediano plazo; LP = Largo plazo

SANTA CRUZ: Se requiere 363 millones $us para alcanzar 100% de 
cobertura en saneamiento hasta el 2036



• Se requiere 884 millones $us para alcanzar 100% de cobertura en 
saneamiento hasta el 2036

Siglas:
PTAR= Planta de tratamiento aguas residuales
CP= Corto plazo; MP= Mediano plazo; LP = Largo plazo



AREA 
METROPOLITANA 
DE SANTA CRUZ: 
Expansión urbana 
calculada hasta el 
año 2036



Importante instrumento de planificación: 
Planes metropolitanos

• LA PAZ - EL ALTO
• Actualmente cuenta con 1,7 millones de habitantes y una proyección de 2,91 

millones al 2036

• En términos de fuentes de agua implica
• Mejora de obra de toma Choqueyapu, Represa caluyo, Toma Chacaltaya, represa janqo

qota, represa alto hampaturi, captación palcoma, represa chojña qota, toma chojña
jipiña, represa qhellumani, además de desarrollo de aguas subterráneas en El Alto

• En sanemiento plantas de tratamiento en Mallasa, Tacachira, mejoramiento 
de puchucollo y El Alto sur 



Para alcanzar 100% cobertura en agua se requieren 957 millones $us



AREA 
METROPOLITANA 
DE La PAZ – EL 
ALTO: Expansión 
urbana entre 1976 
y 1996



AREA 
METROPOLITANA 
DE LA PAZ – EL 
ALTO: Expansión 
urbana calculada 
hasta el año 2036



Importante instrumento de planificación: 
Planes metropolitanos

• COCHABAMBA
• Actualmente cuenta con 1,23 millones de habitantes y una proyección de 2,32 

millones al 2036

• Actualmente los prestadores de servicios (EPSA municipales, OLPEs) ofertan 
1.627 L/s cuando la demanda es de 2.989. Se proyecta al 2036 una demanda 
de y una oferta de 5.072 (Kewiña Kocha-Corani, Trasvase Palca, Misicuni I y II, 
San Miguel y pozos nuevos) 

• En sanemiento plantas de tratamiento en Mallasa, Tacachira, mejoramiento 
de puchucollo y El Alto sur 

• En términos de alcantarillado existe 614 L/s que se pretende resolver el 2021. 
Mientras que en PTAR el déficit es de 1.282 L/s y se plantea resolver el hasta 
el 2021



• Para alcanzar cobertura 100% en agua se identifica el requerimiento 
de 97 millones $us en fuentes de agua y….



• …62 millones $us en redes



• Para cobertura 100% en alcantarillado sanitario al 2036 se identifica la 
necesidad de 168 millones $us para redes y…



• … 92,6 millones $us en PTAR.

TOTAL: 420,58 MILLONES $US


