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Bolivia: Amicus Curiae sobre Regulacion del Trabajo de ONGs

PRESENTA AMICUS CURIAE

José Miguel Vivanco presenta este escrito de amicus curiae ante el Tribunal Constitucional Plurinacional en el
caso con numero de expediente 9304-2014-19-AlA en representacion de Human Rights Watch, con sede en 350
Fifth Avenue, piso 34, Nueva York, NY 10118-3299. Para tal fin, le informamos al Tribunal que constituimos
domicilio a los efectos de notificaciones en la Secretaria General de este honorable Tribunal, y manifestamos
respetuosamente:

l. Objeto de la Presentacion de Amicus Curiae

La cuestion planteada al Tribunal es la constitucionalidad de la Ley de Otorgacién de Personalidades Juridicas
(Ley N° 351/2013), promulgada por la Asamblea Legislativa Plurinacional de Bolivia en marzo de 2013, y del
Decreto Supremo N° 1597 reglamentario de dicha ley, de junio de 2013?. Solicitamos al Tribunal
Constitucional Plurinacional que admita nuestra intervencion en calidad de Amigos del Tribunal, con el

proposito de ofrecer un andlisis de las normas internacionales de derechos humanos aplicables al presente caso.

Concretamente, el Defensor del Pueblo ha solicitado al Tribunal que evalGe si el articulo 7, parrafo 2, numeral 1
de la Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas, y el articulo 19, inciso (g) del Decreto N° 1597 resultan
violatorios de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia de 2009.

Human Rights Watch presenta respetuosamente este escrito para exponer argumentos basados en el derecho
internacional de los derechos humanos, que sostienen nuestra posicion de que las disposiciones mencionadas
anteriormente contravienen las obligaciones juridicas internacionales de Bolivia de proteger el derecho a la
libertad de asociacion y, por lo tanto, resultan inconstitucionales conforme al derecho boliviano.

1. Antecedentes de Human Rights Watch y nuestro interés en el caso

Human Rights Watch es una organizacion no gubernamental, que se dedica a la defensa de los derechos
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humanos desde 1978 (https://www.hrw.org/es). La organizacion es independiente e imparcial con respecto a

organizaciones 0 movimientos politicos, religiosos o econémicos. Por mandato, la organizacién no puede
recibir dinero, en forma directa o indirecta, de ningun gobierno. Su sede central se encuentra en Nueva York y
cuenta con oficinas en varias ciudades en distintos continentes. Human Rights Watch goza de estatuto
consultivo ante el Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas, el Consejo de Europa y la Organizacion
de los Estados Americanos, y mantiene un vinculo de trabajo con la Organizacion de la Unidad Africana.

Human Rights Watch realiza un seguimiento constante de la situacion de derechos humanos en Bolivia, y ha
manifestado su preocupacion debido a que la Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas y su decreto
reglamentario vulneran derechos humanos fundamentales reconocidos en tratados internacionales que fueron

ratificados por Bolivia' .

Como parte de su mandato, Human Rights Watch utiliza herramientas judiciales y cuasi judiciales de derecho
interno e internacional para contribuir a la proteccion y promocion de los derechos humanos. Ese compromiso

ha dado origen a la presente solicitud de Human Rights Watch.
1. Normas internacionales de derechos humanos aplicables a este caso

Bolivia esta obligada juridicamente por normas de derecho internacional incorporadas a su derecho interno a
traves de la Constitucion, que exigen garantizar los derechos humanos dentro de su jurisdiccion, incluido el
derecho a la libertad de asociacion.

La finalidad del presente escrito de amicus curiae es brindar informacion a este Honorable Tribunal sobre las
obligaciones internacionales derivadas de tales convenciones internacionales y que, en tanto constituyen
compromisos juridicos vinculantes asumidos por Bolivia como Estado soberano, resultan aplicables a este caso.
En esta ocasion, este Honorable Tribunal tiene la oportunidad de reafirmar las obligaciones internacionales de
Bolivia de garantizar el derecho de libertad de asociacion y la posibilidad de los defensores de derechos

humanos de trabajar de manera independiente.

A. La libertad de asociacion es un derecho fundamental conforme al derecho internacional y la

Constitucion boliviana.

La libertad de asociacion es un derecho humano fundamental reconocido por el derecho internacional, con
arreglo a las convenciones internacionales y otros instrumentos juridicos que se identifican a continuacion.
Debido a que Bolivia ratifico las convenciones internacionales sefialadas més adelante, estas son juridicamente
vinculantes para Bolivia como Estado Parte, ademas de estar reconocidas en la Constitucion de 2009 como
normas incorporadas a ella.

1. Tratados internacionales de los cuales Bolivia es parte
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) dispone en el articulo 16 que:
“[t]odas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
economicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole”, y que “[e]l ejercicio de tal
derecho sdlo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad

democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o
»[3]

la moral pablicas o los derechos y libertades de los demés”~". Bolivia esta obligada a respetar este derecho —y
todos los demas en la Convencion— y a asegurar su ejercicio libre y pleno sin discriminacion a todas las
personas, y en particular a adoptar medidas legislativas y de otros tipos que resulten necesarias para

- 4
efectmzarloE.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) dispone en su articulo 22 que “[t]oda
persona tiene derecho a asociarse libremente con otras...” y que “[e]l ejercicio de tal derecho s6lo podré estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la

seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden puablico, o para proteger la salud o la moral publicas o
551

los derechos y libertades de los demés”_". Como Estado Parte, Bolivia también ha asumido la obligacion de
respetar este derecho, asegurar a todas las personas su ejercicio libre y pleno sin discriminacion, y adoptar

medidas legislativas y de otros tipos que resulten necesarias para efectmzarlog.

Ademaés de los tratados anteriores, también existen varios instrumentos de derecho internacional relevantes para
la proteccion de la libertad de asociacion. Entre tales instrumentos se incluyen:

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que garantiza el derecho de libertad de

asociacion en los siguientes términos: “Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en
»[7]

manifestacion pablica o en asamblea transitoria, en relacion con sus intereses comunes de cualquier indole

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, que estipula que “[tJoda persona tiene derecho a la libertad
e

de reunién y de asociacion pacificas
2. Jerarquia de los tratados internacionales de derechos humanos conforme al derecho boliviano

La Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia de 2009 consagra el derecho de asociacion y
reunion (el articulo 21 de la Constitucion garantiza el derecho a la “libertad de reunién y asociacion... con fines

9 . .y . . . . g .. .
ol ]). La Constitucion dispone ademas que los tratados internacionales ratificados por Bolivia que prevéen

licitos
garantias mas amplias de derechos humanos prevalecen sobre la Constitucion (el articulo 256 de la Constitucion
estipula que “los tratados e instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que hayan

sido...ratificados... [por] el Estado, que declaren derechos més favorables a los contenidos en la Constitucion, se

aplicarén de manera preferente sobre ésta”, y que “los derechos reconocidos en la Constitucién seran
»[10]

)

interpretados de acuerdo a los tratados internacionales de derechos humanos
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Al interpretar tales normas, este Honorable Tribunal determind, en una sentencia de 2010, que “las sentencias
emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos... forman parte del bloque de constitucionalidad” y

”[ 1 . De manera

que estas decisiones “son fundamentadoras e informadoras de todo el orden juridico interno
similar, este Honorable Tribunal ha invocado reiteradamente decisiones e informes de otros organismos
internacionales de derechos humanos, como la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Comite de
Derechos Humanos de la ONU y relatores especiales del Consejo de Derechos Humanos de la ONU, para
interpretar el alcance de derechos protegidos por la Constitucion de Bolivia y los tratados internacionales de
derechos humanos[ A

V. La Ley N.°351/2013 y el Decreto Supremo N.° 1597 restringen el derecho a la libertad de

asociacion, violando las obligaciones juridicas internacionales de Bolivia

La Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas dispone que personalidad juridica de una organizacion podra
revocarse cuando esta realice actividades distintas a las finalidades sefialadas su estatuto, o cuando viole la ley y
sus reglamentos[ 4

El Decreto Supremo N.° 1597, por su parte, permite que cualquier entidad publica solicite al Ministerio de
Autonomias que revoque la personalidad juridica de una organizacién cuando lleve a cabo actividades distintas
de las enumeradas en su estatuto, o cuando cualquiera de los representantes de la organizacion nombrados en su
solicitud de reconocimiento de personalidad juridica reciban sanciones penales por realizar actividades que,

1’[ ]

valiéndose de la organizacion, “atenten en contra [de] la seguridad o el orden publico”"". La Asamblea

Plurinacional también puede solicitar que se revoque la personalidad juridica en casos de “necesidad o interés

publlco”[ °l

A su vez, el decreto estipula que los estatutos de las organizaciones deben indicar en qué medida sus actividades
“toma[n] en cuenta los lineamientos establecidos en la planificacion nacional, las politicas nacionales y las

politicas sectorlales”[ °

Las disposiciones especificas cuestionadas en este caso contribuyen a socavar el derecho de libertad de
asociacion y la capacidad de defensores de derechos humanos de trabajar de manera independiente.
Concretamente, el articulo 7 de la Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas establece que las
organizaciones no gubernamentales y las fundaciones deben especificar en sus estatutos su “contribucion al
desarrollo econémico y social”E. El articulo 19 del Decreto N.° 1597, por su parte, dispone que procedera la
revocatoria de la personalidad juridica de organizaciones por “incumplimiento a las politicas y/o normas

sectorlales”[ fl

Estas disposiciones imprecisas posibilitan decisiones arbitrarias que respondan a motivaciones politicas y
atentan contra el derecho a la libertad de asociacion, reconocido tanto en la Constitucion como en tratados de

derechos humanos ! EI Comité de Derechos Humanos de la ONU, que supervisa el cumplimiento de Bolivia
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con el PIDCP, manifestd en forma explicita en su examen sobre Bolivia su preocupacion por “la Ley N° 351y
su reglamento (Decreto Supremo N° 1597 de 2013)”, refiriéndose especificamente al articulo 22 del PIDCP. El
Comité indicé a Bolivia que “debe modificar... la normativa que regula la personalidad juridica de ONG para

eliminar los requisitos que restrinjan de manera desproporcionada la capacidad de las ONG de operar de manera
»[20]

libre, independiente y efectiva

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “[l]a libertad de asociarse, en el caso
concreto de las defensoras y defensores de derechos humanos, constituye una herramienta fundamental que
permite ejercer de forma plena y cabal la labor de éstos... [e]n consecuencia, cuando un Estado obstaculiza este

derecho, en cualquiera de sus esferas, no solo restringe la libertad de asociacion, sino que obstruye la labor de
»l21]

promocion y defensa de los derechos humanos Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

ha sefialado en reiteradas oportunidades que “los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para

que los defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades... [y] abstenerse de imponer
»[22]

obstaculos que dificulten la realizacion de su labor y establecié que el ejercicio del derecho de asociacion

abarca el derecho a “poner en marcha su estructura interna, actividades y programa de accion, sin intervencion
»[23]

de las autoridades publicas que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo derecho

En cuanto a la normativa que procura controlar la actividad de organizaciones de la sociedad civil, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en reiteradas oportunidades que los Estados deberian
“[a]bstenerse de promover leyes y politicas de registro de organizaciones de derechos humanos que utilicen

definiciones vagas, imprecisas y amplias respecto de los motivos legitimos para restringir sus posibilidades de
»[24]

conformacion y funcionamiento”_" " y deben asegurarse de que las autoridades a cargo de la reglamentacion de
leyes sobre organizaciones de la sociedad civil no cuenten con un “amplio margen de discrecionalidad, ni con

disposiciones que tengan un leguaje vago o ambiguo que genere el riesgo de que la norma sea interpretada para
»»[25]

limitar el ejercicio del derecho de asociacion™ . La potestad otorgada al Ministerio de Autonomias para
revocar la personalidad juridica cuando una organizacion incurra en “incumplimiento a las politicas y/o normas

sectoriales” es un ejemplo de un margen de discrecionalidad inadmisible.

El Relator Especial de la ONU sobre el derecho a la libertad de reunion pacifica y de asociacion ha observado
126

que las asociaciones “deben tener libertad para determinar sus estatutos” " y ha hecho hincapié en que las
restricciones al derecho de asociacion —para que resulten “necesaria[s] en una sociedad democréatica”— deben
respetar los principios de “pluralismo, la tolerancia y la amplitud de miras”@. Segun el relator, “[I]a suspension
y disolucion involuntaria de una asociacion son las formas mas severas de restriccion de la libertad de
asociacion... [y] de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos, esas medidas solo
podrén imponerse ante un riesgo claro e inminente de violacion flagrante de la legislacion nacional... y

[d]eberan ser estrictamente proporcionales a su legitimo objetivo y se utilizaran inicamente cuando sean
»[28]

insuficientes medidas menos severas
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V. Petitorio

Por los motivos expuestos precedentemente, esperando que nuestro aporte pueda contribuir a una justa
resolucion de este caso, solicitamos al Honorable Tribunal:

1) Se acepte a Human Rights Watch como Amigo del Tribunal en este caso, y

2) Se tomen en cuenta los argumentos de derecho y los estandares internacionales presentados

en este escrito al evaluar la constitucionalidad de la Ley N.° 351/2013 y del Decreto N.° 1597.

Dr. José Miguel Vivanco
Director ejecutivo para las Américas

Human Rights Watch

[1] Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas, Gaceta Oficial, N.° 351/2013, promulgada el 22 de marzo de
2013, http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/normas/descargarPdf/141719 (consultado el 1 de julio de

2015); Reglamento Parcial a la Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas, Gaceta Oficial, Decreto N.°
1597/2013, firmado el 5 de junio de 2013, http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/normas/descargarPdf
/142134 (consultado el 1 de julio de 2015).

[2] Ver Human Rights Watch, “Bolivia: Examen Periddico Universal, marzo de 2015”, 16 de marzo de 2015,

https://www.hrw.org/es/news/2015/03/17/bolivia-examen-periodico-universal-marzo-de-2015; “Bolivia: Carta

al Presidente Evo Morales sobre Derechos Humanos”, 15 de diciembre de 2014, https://www.hrw.org/es/news

/2014/12/15/bolivia-carta-al-presidente-evo-morales-sobre-derechos-humanos

[3] Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), adoptada el 22 de
noviembre de 1969, Serie de Tratados de la OEA N.° 36, 1144 U.N.T.S. 123, ratificada por Bolivia el 6 de junio
de 1979, reimpresa en los Documentos Basicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
OEA/Ser.L.V/11.82 doc.6 rev.1 en 25 (1992), art. 16.

[4] Pacto de San José de Costa Rica, op. cit., articulos 1y 2.

[5] Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), adoptado el 16 de diciembre de 1966, Res.
A.G. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No. 16) en 52, Doc. de la ONU A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171,
en vigor desde el 10 de febrero de 1972, ratificado por Bolivia el 12 de agosto de 1982, art. 22.
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[6] PIDCP, arts. 2 (1) y (2).

[7] Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, adoptada en abril de 1948, Res. A.G. XXX,
OAS/Ser.L/V/1.4 Rev. 9 (2003), art. XXII.

[8] Declaracién Universal de Derechos Humanos, art. 20, Res. A.G. 217A (I11), Doc. de la ONU A/810 en 71
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[9] Constitucién de Bolivia, art. 21.
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[11] Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional Plurinacional 0110/2010-R, 10 de mayo de 2010.

[12] Vfer, por ejemplo, Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional Plurinacional 2055/2012, 16 de
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varias decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para interpretar el alcance de la presuncién
de inocencia); Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional Plurinacional 0330/2012, 18 de junio de 2012
(donde se cita la decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en “Saramaka vs. Surinam”, un
informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y un informe del Relator Especial de la ONU
sobre los derechos de los pueblos indigenas para interpretar el alcance del derecho al consentimiento libre,
previo e informado); Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional Plurinacional 0137/2013, 5 de febrero
de 2013 (donde se cita jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la presuncién de
inocencia y el derecho a la vida); Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional Plurinacional 0770/2012,
13 de agosto de 2012 (donde se cita jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la
prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley penal); y Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional
Plurinacional 0206/2014, 5 de febrero de 2015 (donde se cita la decision de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en “Baby boy vs. Estados Unidos” y la Observacion General N.° 28 del Comité de
Derechos Humanos de la ONU para interpretar el alcance del derecho a la vida).

[13] Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas, art. 14.

[14] Reglamento parcial a la Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas, art. 19.
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[18] Reglamento parcial a la Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas, art. 19.

7de9 28/09/2016 12:03 p.m.



Bolivia: Amicus Curiae sobre Regulacion del Trabajo de ONGs https://www.hrw.org/print/279802

[19] Constitucion de Bolivia, art. 21; Pacto de San José de Costa Rica, art. 16; PIDCP, art. 22.

[20] Comité de Derechos Humanos, “Observaciones finales sobre el tercer informe periddico del Estado
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Corte I.D.H., Serie C N.° 196, parr. 145; Corte I.D.H., caso Valle-Jaramillo y otros, Sentencia del 27 de
noviembre de 2008, Corte I.D.H., Serie C N.° 192, péarr. 91.

[23] Corte 1.D.H., caso Baena, Sentencia del 2 de febrero de 2001, Corte 1.D.H. Serie C N.° 72, parr. 156. La
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