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Sebastian Valdomir

Una vez concluida la 
Conferencia Mundial de los 

Pueblos sobre Cambio Climáti co 
y los Derechos de la Madre 

Tierra, nuestro entrevistado, 
acti vista de Amigos de la Tierra 

Internacional, realiza una 
rápida evaluación de la misma 

y propone los objeti vos hacia 
Cancún y los mecanismos para 

lograrlos. 

PetroPress (PP): ¿Cuál es tu evaluación 
de la Conferencia sobre los derechos de 
la madre ti erra que acaba de concluir?

Sebasti án Valdomir (SV): En cierta forma 
la conferencia de los pueblos, convo-
cada por el gobierno boliviano y por el 
presidente Evo Morales va a marcar un 
antes y un después en el debate climá-
ti co y ambiental lati noamericano, pero 
también a nivel global. Tal vez tenga, 
con el ti empo, la misma incidencia, la 
misma repercusión internacional que 
tuvo la Cumbre de Río en 1992. Esto 
porque instaló un formato de traba-
jo, hasta ahora inédito en la temáti ca 
ambiental y climáti ca; en Cochabam-
ba tuvimos un gobierno que convoco 
abiertamente e hizo un llamado global 
a las organizaciones, a las comunida-
des, a los parti dos, a los movimientos 

sociales, a gobiernos locales, a los mo-
vimientos de mujeres, a los sindicatos, 
en fi n, a una amplísima gama de acto-
res sociales y políti cos, para dialogar y 
debati r sobre un tema que es de vida 
o muerte. 

 Por eso mi organización de ecologistas 
en Uruguay, que es parte de la Fede-
ración Regional de Amigos de la Tierra 
Internacional hace una valoración po-
siti va de la Cumbre; en cierto senti do 
ya veníamos trabajando muy acti va-
mente en el seguimiento y el apoyo a 
las propuestas del gobierno boliviano 
en el debate climáti co. Sin embargo, 
vinimos aquí, no para decir seguimos 
estando de acuerdo en todo con el go-
bierno boliviano, sino para profundizar 
nuestro debate, profundizar nuestro 
intercambio con otros movimientos 
que tal vez no tengan muy incorporado 
esta cuesti ón del Cambio Climáti co. 

PP: ¿Cuáles son las tareas de aquí para 
adelante?

SV: De aquí para adelante hay que instru-
mentar, hacer operati vo el acuerdo de 
los pueblos. Las 17 mesas de trabajo 
con las cuales funcionó la cumbre ela-
boraron una agenda muy amplia con 
objeti vos muy complejos por delante, 
ahora se trata de volcar todo esos re-
sultados y la propia declaración fi nal 
hacia nuestras bases, hay que discuti r-

Desmantelar el 
“entendimiento” 
de Copenhague
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lo con los movimientos de base, con los 
movimientos campesinos e indígenas, 
con los trabajadores y trabajadoras, 
con la gente que ve afectada su vida co-
tidiana, como las comunidades rurales 
y los desplazados y migrantes climáti-
cos. Todo esto para comenzar una mo-
vilización que nos coloque con una voz 
muy poderosa en la próxima reunión 
de las Naciones Unidas sobre Cambio 
Climático en Cancún, México.

PP: En ese sentido ¿cuáles serían los obje-
tivos para Cancún?

SV: El principal debería ser desmantelar 
el acuerdo de Copenhague o el “enten-
dimiento de Copenhague”, como bien 
lo define el gobierno boliviano. Porque 
no es un acuerdo, no tiene poder vin-
culante, no tiene carácter jurídico in-
ternacional, sólo es un documento en 
el cual determinados gobiernos indican 
que están identificados con lo que dice 
ese documento. Pienso que uno de los 
objetivos centrales para Cancún tiene 
que ser no tomar como base nada de 
lo que compone el “entendimiento de 

Copenhague”, rever-
tirlo y fortalecer el 
marco multilateral de 
las Naciones Unidas 

sobre el Cambio Climático, que hasta 
ahora es la única herramienta real y 
concreta que existe para reducir emi-
siones de gases de efecto invernadero 
por parte de los países de los países 
industrializados. Entonces, un objetivo 
sería volver a su cauce lo que se des-
madró en Copenhague, con un acuer-
do absolutamente ilegítimo.

PP: ¿Lo que propones quiere decir volver 
al Protocolo de Kioto? 

SV: Si. El proceso de Kioto no ha sido 
abandonado hasta ahora, está siendo 
herido de muerte por sus propias con-
tradicciones y también por lo que es-
tán haciendo los países desarrollados 
como Estado Unidos, la Unión Europea 
y Japón. 

 Pero, hay que tener una discusión muy 
profunda sobre el Protocolo, cuando 
fue elaborado no estaba inspirado en 
los Derechos de la Madre Tierra, ni en 
la Justicia Climática, ni en el resarci-
miento de los daños de los pueblos y 
comunidades que a nivel global se han 
visto afectados. De alguna manera, se 

inspiró en una visión técnica bastante 
compleja, pero que tiene criterios polí-
ticos muy fuertes como el de responsa-
bilidad histórica de los países desarro-
llados.

PP: ¿Quieres decir que vale la pena, con 
el fin de rechazar el “entendimiento de 
Copenhague”, defender el Protocolo de 
Kioto?

SV: No, para nada. Creo que lo que debe-
mos hacer es proteger el marco multi-
lateral desmantelando por el acuerdo 
de Copenhague. Pero eso es tarea de 
los gobiernos, eso es parte de la agen-
da de los gobiernos, la agenda de los 
movimientos sociales y la sociedad civil 
es otra, tiene que ver con el segundo 
objetivo que te quería mencionar.

PP: ¿En qué consiste este segundo obje-
tivo?

SV: Tendría que haber un espacio de mo-
vilización y concientización, a nivel glo-
bal, de los más afectados por el Cambio 
Climático en ese momento puntual, en 
esos 15 días que dura la Conferencia 
de Partes (COP – 16). Porque allí, en 
Cancún, se debatirá buena parte de los 
próximos 100 años o más de la vida del 
planeta y la propia vida del ser huma-
no. 

“De aquí para adelante hay que instrumentar, 
hacer operativo el acuerdo de los pueblos”

“Desmantelar el...”
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 Cómo decía nosotros diferenciamos 
mucho las tareas del gobierno con las 
tareas de los movimientos; como parte 
de los movimientos pensamos que la 
tarea principal es fortalecer este pro-
ceso de concientización y movilización 
hacia Cancún, no sólo a nivel latino-
americano sino a nivel global. Enton-
ces buscamos que la sociedad civil y los 
movimientos sociales, no las ONG, ha-
gan movilizaciones no sólo en Cancún 
sino en todo el mundo contra el en-
tendimiento de Copenhague, contra la 
mercantilización del debate climático y 
de la naturaleza, y a favor de un cambio 
radical del sistema dominante de pro-
ducción y consumo, que es el respon-
sable de esta gran debacle climática. 

PP: Siguiendo tu razonamiento, sí una es 
la agenda de los gobiernos y otra la de 
los movimientos sociales; los gobiernos 
latinoamericanos y, específicamente, 
los gobiernos del ALBA, parecen estar 
en contraposición de los objetivos, en 
esta materia, de los movimientos so-
ciales ¿Cuál es tú opinión al respecto?

SV: Cada situación es muy compleja, cada 
país está determinado por sus con-
diciones históricas propias y es muy 
difícil hacer similitudes entre lo que 
sucede en los países de América Latina 
y ni siquiera entre los países del ALBA. 
Por ejemplo, podemos encontrar en un 
mismo gobierno, políticas de un tipo 

 He conversado con integrantes de mo-
vimientos sociales aquí en Bolivia, que 
no le dicen que sí a todo lo que propo-
ne y hace el gobierno de Evo Morales; 
y lo mismo pasa en Ecuador, en Ve-
nezuela, en Nicaragua. Esto no quiere 
decir que caractericemos este momen-
to como de ataque directo y crimina-

y de otro, políticas positivas y negati-
vas para los movimientos sociales. Sin 
embargo, lo principal es que los movi-
mientos sociales de América Latina sí 

tiene voz propia, 
así cuando están 
de acuerdo con 
una disposición 
gubernamental 
o con una polí-
tica estatal pro-
fundizan eso, 
dicen “estamos 
de acuerdo con 
lo que se está 
haciendo”; eso 
no implica que 
cuando están en 
desacuerdo no 
vayan, con la sin-
ceridad y la serie-
dad que también 
que merece todo 
esto, a decirle 
a los gobiernos 
que están ha-
ciendo cosas que 
va en contra de 
la mayoría y de 
los interés de los 
pueblos. 

lización de los movimientos sociales, 
por parte de los gobiernos de estos 
países. Sí, hay ataque, criminalización, 
muerte, tortura y debilitamiento pre-
meditado de los movimientos sociales 
en Colombia, en Perú, en Guatemala, 
en México, en Argentina, por parte de 
sectores muy poderosos vinculados a 
las grandes empresas, a las viejas oli-
garquías nativas, y a las elites locales. 
En estos países hay políticas sistemáti-
cas de persecución de los movimientos 
sociales; no podemos decirlo lo mismo 
de países como Bolivia, Uruguay, Vene-
zuela o Ecuador; realmente veo una di-
ferencia sustantiva entre los gobiernos 
del ALBA y los otros. 

PP: Evidentemente hay diferencias entre 
los gobiernos latinoamericanos, pero 
¿qué opinas de que los gobiernos de 
Bolivia, Ecuador y Venezuela no tienen 
políticas concretas en para contener 
el cambio climático y el daño al medio 
ambiente, por el contrario profundizan 
actividades tan contaminantes como 
las extractivas? 

SV: Lo que veo es que estos países son 
parte del sur global, han sido empo-
brecidos por décadas y siglos de expo-
liación de los recursos naturales, por 

“Si el tránsito que estos países están haciendo hacia otro modelo 
no está exento de complejidades, fácilmente se les puede identificar 
cosas que desde nuestra perspectiva, ecológica y anticapitalista, son 
contrarias a lo que estamos defendiendo. Pero, esto no implica sos-
tener que los gobiernos están haciendo cosas radicalmente mal, sino 
que obliga a fortalecer las movilizaciones y la concentración de los 
sectores populares, para presionar a los gobiernos y conseguir más de 
lo que ellos proponen”
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décadas de políticas locales e interna-
cionales de legitimación del saqueo, de 
profundización de la destrucción am-
biental, de la profundización de la dic-
tadura del mercado, y ahora, estos paí-
ses, en cierta forma, están embarcados 
en procesos hacia otros sistema o hacia 
otro modelo de producción, consumo 
y desarrollo. Ese tránsito de un modelo 
a otro, no es mecánico, no está exento 
de contradicciones, es complejo, mu-
chas veces tiene dos pasos adelante 
y tres atrás, es oscilante y va también 
determinado por las propias fuerzas de 
los movimientos sociales y de la corre-
lación de fuerzas que hay en cada país. 

 Si el tránsito que estos países están 
haciendo hacia otro modelo no está 
exento de complejidades, fácilmen-
te se les puede identificar cosas que 
desde nuestra perspectiva, ecológica 
y anticapitalista, son contrarias a lo 
que estamos defendiendo. Pero, esto 
no implica sostener que los gobiernos 
están haciendo cosas radicalmente 
mal, sino que obliga a fortalecer las 
movilizaciones y la concentración de 
los sectores populares, para presionar 
a los gobiernos y conseguir más de lo 
que ellos proponen. A veces se piensa 
que hay cosas que no se pueden hacer, 
como presionar a los gobiernos surgi-
dos de los movimientos sociales, claro 
que se los puede y debe presionar; de 

PP: En este proceso complejo que identi-
ficas ¿cómo ves la perspectiva y las po-
sibilidades de la estrategia de Justicia 
Climática y Deuda Ecológica?

SV: Lo veo muy difícil todavía. Me llamó 
mucho la atención que, en la pre – 
Conferencia que hubo aquí en Bolivia, 

los movimientos sociales 
bolivianos tengan clari-
dad y madurez para dis-
cutir estos temas, que no 
hay en otros países o que 
no hacen otros sectores 
sociales en Latinoamé-
rica. Pero eso no indica 
que vamos a concretar y 
obtener logros concretos 
a corto plazo. Pienso que 
para obtener logros en 
el debate ambiental, en 

el debate del Cambio Climáticfo, en el 
debate energético, en el debate de los 
derechos de la madre tierra y los dere-
chos de las comunidades campesinas 
e indígenas, tenemos que cambiar la 
estructura de poder de nuestros paí-

ses, pero, desmantelar eso y obtener 
objetivos concretos va a ser muy difícil 
todavía.

 Lo que ocurrió en América Latina des-
de el 2002 a esta parte, con la asun-
ción de ciertos gobiernos progresistas 
fue un cambio moderado, pero no hu-
bieron cambios trascendentales en la 
estructura de poder de estos países, 
no hubo cambios en la estructura de 
tenencia de la tierra, no hubo cam-
bios en las estructuras de poder los 
grandes sectores oligárquicos rurales 
y urbanos, no hubo disminución de la 
transnacionalización de nuestras eco-
nomías. En Brasil por ejemplo ocho 
o diez años de gobierno de Lula, la 
oligarquía terrateniente sigue siendo 
poderosa, no se ha avanzado en la re-
forma agraria, se sigue transnacionali-
zando la economía, se sigue teniendo 
el imperio del gran capital sobre la 
agricultura familiar, sobre la pequeña 
producción; y eso pasa en todos los 
países me parece  

la misma manera que el BID, el BM, 
las transnacionales, presionan a los 
gobiernos para aplicar determinadas 
políticas, también los movimientos so-
ciales y su pueblos deberían presionar 
a sus propios gobiernos.

A veces se piensa que hay cosas que no se pueden hacer, como pre-
sionar a los gobiernos surgidos de los movimientos sociales, claro que 
se los puede y debe presionar; de la misma manera que el BID, el BM, 
las transnacionales, presionan a los gobiernos

“Desmantelar el...”

Foto: coincabol.org/sitio.shtml?apc=&s=K&cmd%5B22%5D=c-1-’Medio%20Ambiente’
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