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miento de “la meta”.

La politica actual de agua y saneamiento
se rige por metas: sean éstas las Metas del
Milenio (2001), las del plan del 2008,
las del 2011 o las de la Agenda Patridtica (2013). Y si hien es
importante fijar metas para poder concretizar el avance de
las politicas piiblicas, para el caso del agua potable y sa-
neamiento basico se ha visto en los tiltimos 4 afios un endiosa-
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a agenda gubernamental en su ma-

nifestacion discursiva y como parte

de la Agenda Patridtica ha puesto
un particular énfasis en la meta de lograr
la cobertura total de los servicios basicos
en Bolivia. Cobertura total que de alguna
forma seria la manifestacion del cumpli-
miento efectivo del derecho humano al
agua y al saneamiento, de la superacion de
la pobreza y el subdesarrollo.

El anuncio de que se han cumplido
los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) de disminucion del déficit en co-
bertura de servicios de agua potable y sa-
neamiento basico, asi como un fuerte im-
pulso en inversion gubernamental a través
de los programas MIAGUA 1, II y III son
una clara evidencia de que los servicios de
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agua potable y saneamiento son el puntal
de lanza de este discurso.

Los datos del censo 2012 parecen rati-
ficar parcialmente lo aseverado respecto
a los ODM vy llueven datos y publicidad
sobre inversiones en agua; sin embargo,
todo esto no nos permite entender del
todo qué ocurre en el sector. Por tanto, el
proposito del presente articulo es realizar
un analisis critico sobre estos elementos
que se plantean como los mejores resulta-
dos de la politica en ese sector.

Lo que ocultan las Metas
del Milenio

Los datos del censo 2012 (INE, 2013)
arrojan cifras que denotan que aparente-
mente se han cumplido parcialmente los

CENS02012: LOS OBJETIVOS
DEDESARROLLO DEL

MILENIO ENAGUA POTABLEY
SANEAMIENTO BASICO Y LA
AGENDA PATRIOTICA

ODM establecidos para Bolivia. Se ha al-
canzado poco mas de 79% de cobertura’
en agua, cuando la meta del Milenio era
de 78,5%, superandola en mas de un pun-
to porcentual (Tabla 1), y se ha alcanzado
una cobertura en saneamiento de casi 48%
por debajo aun en 16 puntos porcentuales



de la meta de 64% en saneamiento (Tabla
2)%. Estas coberturas si bien denotan que
ha existido una evolucién importante en
la provisién del servicio de agua potable
y cierto rezago en el caso del saneamien-
to basico (Ilustracion 1), no muestran que
existen casi 2,1 millones de bolivianos sin
servicios de agua y 5,3 millones sin alcan-
tarillado’; que existen alrededor de 300
mil habitantes que reciben agua de carros
aguateros con todos los problemas relacio-
nados a calidad del agua y costos que esto
implica; que poco mas de 1 millén de boli-
vianos deben aun recurrir a rios, lagos, la-
gunas, vertientes, acequias o curiches para
abastecerse de este elemento vital; que hay
alrededor de 3 millones de habitantes que
no tienen baflo ni letrina, y otros 3 millo-
nes que deben compartirlo y algo mas de
50 mil que atin vierten sus aguas residuales
a las calles, quebradas o rios.

Los ODM si bien se han convertido
en un importante referente para valorar y
promover avances de los gobiernos nacio-
nales, también han servido para reducir la
realidad a indicadores que ocultan las ne-
cesidades crecientes, las contradicciones
que las ocasionan’ y las dimensiones rea-

les de los esfuerzos gubernamentales para
resolverlos. En el caso concreto del agua
potable y saneamiento, los ODM redu-
cen el desarrollo a la provision de agua a
través de cafierfa (o pozo con bomba) y el
saneamiento basico a la disponibilidad de
baflo con desagiie a un sistema de alcan-
tarillado o camara séptica (letrinas secas
en el caso del drea rural); invisibilizando

no solo la carencia de servicios bésicos

para una importante porcion de la pobla-
cién, sino también la calidad del servicio
(cudnta agua reciben, cada cudnto tiempo,
a qué costo, de qué calidad, etc.) que reci-
be la poblacion con cobertura de servicio.
Brevemente analizamos algunos de estos
vacios®, sobre la base de la informacién
oficial disponible.

Tabla1l Cobertura de agua potable, Censos: 1992, 2001 y 2012

(Total hogares y porcentaje)

—

55,30% 73,21% 79,22%

Total Hogares 1.444.817
a) Cafieria de red 47,14%
b) Pileta publica 8,16%
c) Carro repartidor (Aguatero) 3,06%
d) Pozo o noria®® 20,41%
e) Pozo o noria con bomba
f) Pozo o noria sin bomba
g) Rio, lago, vertiente o acequia 19,01%
h) Lago, laguna o curiche
i) Otro? 2,22%

1.977.665 2.812.715

62,27% 66,09% 1.859.053
7,44% 9,30% 261.520
2,06% 3,07% 86.372
3,50% 3,83% 107.635

10,64% 7,13% 200.443

11,29% 9,59% 269.612
0,86% 1,00% 28.080
1,93%

Fuente: INE, 2011 para 1992 y 2001, INE, 2013 para datos 2012
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Tabla 2 Cobertura de saneamiento basico,
Censos: 1992, 2001 y 2012 (Total de hogares y porcentaje)

‘ :
28,71% 47,62%

Total Hogares 1.444.817 1.977.665 2.812.715
Tiene 42,82% 63,28%
e Uso privado 29,02% 43,44%
Uso Compartido 13,80% 19,84% 863.922
Alcantarillado 20,65% 30,01%
N Cédmara séptica 8,06 8,86% 8,19% 230.349
DESAGUE
Pozo ciego 14,12 22,86% 612.847
Superficie (calle, quebrada, rio) 0,00% 1,56% 0,52% 14.553
No tiene 57,18% 36,72% 846.013

Fuente: INE, 2011 para 1992 y 2001, INE, 2013 para el 2012

llustracion 1: Evolucion de coberturas de agua en relacion a metas del Milenio
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Fuente: Elaboracién propia en base a INE, 2011, para 1992 y 2001, e INE, 2013 para el 2012

D> Los promedios ocultan las
inequidades

La primera critica que se plantea a los
ODM como mecanismo de seguimiento
a los procesos de desarrollo, asi como a
cualquier otro indicador general, es que
los promedios ocultan las diferencias.

La diferencia urbano-rural. Mien-
tras que en el drea urbana 92 personas de
cada cien tiene agua potable en el area
rural son tan sélo 58. En el caso del sa-
neamiento es mayor esta diferencia, en el
area urbana 80 de cada cien tienen este
servicio mientras que en drea rural son
20 de cada cien®. ;Qué ocasiona este claro
desbalance hacia el area urbana? El acceso
al agua y al saneamiento fisica, econdmi-
ca y culturalmente es diferente en ambos
espacios: el darea urbana concentra la po-
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blacién facilitando el acceso a una mayor
poblacién con menos recursos, aunque al
mismo tiempo estas concentraciones de
poblacién ameritan mayores volimenes
de agua e inversiones para transportar
agua de la fuente a la ciudad y para tratar
las aguas residuales; por el contrario en el
area rural la poca poblacién y dispersion
en la ocupacion del territorio hace que
el acceso al agua y saneamiento sea mas
costoso, obligando incluso en el caso de
saneamiento a pensar en tecnologias al-
ternativas in situ. Sumando a esto que los
flujos comerciales, los flujos migratorios,
las redes de poder y la masa electoral se
concentran en las ciudades, el espacio ur-
bano adquiere un peso mas importante
que de alguna forma explican las brechas
existentes. Las inversiones publicas re-
producen y profundizan estas diferencias:

hasta el 20087, 399, millones de délares se
han invertido en el drea urbana (80,6% de
la inversion a nivel nacional) y 96 millo-
nes en el drea rural (19,4%) (Ministerio de
MedioAmbiente y Agua, 2008).

La diferencia entre agua potable
y alcantarillado sanitario. Un pro-
blema del cual ya el propio gobierno ha
llamado la atencion es la creciente brecha
entre agua potable y saneamiento (Ballon,
de la Oliva, Peharanda, & Chacén, 2007).
Sin embargo llama la atencién los reduci-
dos incrementos porcentuales y hasta un
retroceso en términos porcentuales para
el caso del saneamiento a nivel nacional y
principalmente para el drea rural. Esta po-
litica mas centrada en el servicio de agua
potable conlleva graves ausencia para so-
lucionar problemas estrechamente vincu-
lados a la salud.



Aguay Saneamiento. Elementos de analisis de la actual politica I

Tabla 3: Coberturas de agua potable y saneamiento basico por drea rural y urbana

Agua Saneamiento Agua Saneamiento Agua Saneamiento
potable Basico potable Basico potable Basico

URBANO 87,7 46,6 87,5
RURAL 46,7 33,3 50,3
TOTAL 72,4 41,6 74,5

53,7 91,5 58,4
36,5 79,9 20,5
47,7 79,2 47,6

Fuente: Ministerio de MedioAmbiente y Agua, 2008, para 2001 y 2007 y elaboracién propia en base a INE, 2013 para el 2012

llustracion 2: Coberturas de agua potable y saneamiento
basico segun area rural y urbana
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Fuente: Ministerio de MedioAmbiente y Agua, 2008 para 2001 y 2007 y elaboracién propia en base a INE, 2013 para el 2012

La diferencia entre el tamafio de
las ciudades. Si bien es el area urbana
la beneficiada, cabe preguntarse si esta
cobertura se distribuye de forma equita-
tiva. Segin datos disponibles del 20088, el

drea urbana concentra el 38,1% del total
del déficit de agua potable, pero son las
areas metropolitanas las que albergan casi
500 mil habitantes sin este servicio basico
(19,1% del total o 60% del déficit urbano);

el caso de saneamiento basico es aun mas
tragico: el déficit urbano alcanza al 58,4%
de la poblacién sin saneamiento bésico en
Bolivia y, de forma especifica, el area me-
tropolitana alberga més de 2 millones de
habitantes sin este servicio basico (40,8%
del total nacional y 69,9% del déficit ur-
bano). Por lo expuesto, las dreas metropo-
litanas (conurbaciones de La Paz-El Alto,
Cochabamba y Santa Cruz) que son las
ciudades con mayores recursos econémi-
cos, albergan en sus dreas periurbanas la
mayor parte del déficit urbano tanto en
agua potable como en saneamiento, resal-
tando la contradiccién de recursos econé-
micos con cinturones de pobreza. Ocurre
algo similar en el caso de las dreas rurales
dispersas que concentran los déficits ya
mencionados respecto a las areas rurales
concentradas.

La diferencia entre departamen-
tos. A pesar de los incrementos de cober-
tura de agua en cada departamento es de
destacar: la diferencia entre algunos con
coberturas cercanas al 50% (Chuquisaca,
Beniy Pando) y por el contrario otros con
coberturas cercanas al 100% (Tarijay San-
ta Cruz); asi como un menor crecimiento
respecto al periodo intercensal 1992-2001
y el caso particular de Chuquisaca que
ha experimentado un decremento en su
cobertura departamental. En el caso del
saneamiento, la situacion si bien no es tan
dispareja presenta un rezago importante
en ciertos departamentos (Potosi, Beni y
Pando), desaceleracion en el incremento
de coberturas (excepto Santa Cruz, Beni
y Pando).

Tabla 4: Incremento intercensal de coberturas de agua potable y saneamiento por departamento

AGUA POTABLE SANEAMIENTO BASICO

Diferencia
2001 - 1992
CHUQUISACA 19,29%
LA PAZ 14,30%
COCHABAMBA 22,08%
ORURO 5,00%
POTOSI 20,43%
TARLJA 21,02%
SANTA CRUZ 18,16%
BENI 13,60%
PANDO 21,26%

Z%iI;rf;;:; Cobertura 2012 Z%i;ir-e:;igaz z%i:;r-e;;igl Cobertura 2012
-2,79% 57,74% 9,98% 8,82% 45,07%
6,45% 80,31% 12,18% 7,16% 49,07%
2,60% 70,37% 12,32% 5,73% 46,70%
7,13% 76,09% 13,03% 10,27% 41,80%
13,06% 75,49% 8,21% 6,95% 31,84%
9,07% 91,09% 15,56% 6,52% 57,99%
5,43% 93,86% 3,34% 13,08% 54,58%
25,20% 59,16% 2,61% 14,82% 37,79%
1,18% 47,33% 2,85% 11,42% 26,13%

Fuente: Elaboracién propia en base a INE, 2011 para 1992 y 2001, e INE, 2013 para el 2012
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llustracién 3: Coberturas de agua potable y saneamiento basico por departamento (1992, 2001, 2012)
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...las areas metropolitanas
(conurbaciones de La Paz-El Alto,
Cochabamba y Santa Cruz) que son
las ciudades con mayores recursos
economicos, albergan en sus

areas periurbanas la mayor parte
del déficit urbano tanto en agua
potable como en saneamiento

> &Y donde quedan
la cantidad, calidad
y continuidad?

Una segunda critica a las Metas del Mi-
lenio es que éstas contemplan tan sélo un
aspecto de los servicios de agua potable
y saneamiento basico, esto es, su accesi-
bilidad fisica, es decir la existencia de in-
fraestructura, sino que quedan fuera otros
aspectos tal vez mas importantes como la
cantidad, calidad, continuidad, disponibi-
lidad, etc.’; en palabras mds sencillas: “te-
ner una pila en la casa no garantiza agua
potable”. Veamos algunos ejemplos sobre
algunos de estos criterios no contempla-
dos por las Metas del Milenio:

Tipos de acceso. Si bien se llama
“cobertura de agua” a la provision de agua
mediante pileta pablica; no es lo mismo
que tener una cafierfa hasta el domicilio:
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la pileta implica cierto
tiempo de acarreo del
agua, tiempos de provi-
sién de agua, riesgos en
el acarreo y otras con-
diciones. Segun el censo
2012, casi 900 mil boli-
vianos/as estdn en esta
situacion.

Cantidad. La canti-
dad de agua disponible
es imprescindible de considerar a la hora
de hablar de coberturas de agua y alcan-
tarillado: ;de qué sirve una pileta en el
domicilio sino hay agua? En este sentido
el crecimiento de los centros poblados, los
cambios en las precipitaciones pluvia-
les, la eficiencia de los sistemas de
agua potable estdn generando
profundas preocupaciones
en el corto y mediano pla-
Zo.

A manera de ejem-
plo: EPSAS que abastece
a La Paz y El Alto ademas
de verse afectada por va-
riaciones en la precipitacion
pluvial hasta de 79,28 millo-
nes de m’ entre un ao seco y
uno himedo (EPSAS, 2013),
desde el afio 2009 ha entrado
en déficit hidrico® ameri-

tandose que el Estado planifique invertir
aproximadamente 10 millones de $us en
la construccion de represas en Hampaturi
y Huayna Potosi (Cambio, 2009). La ciu-
dad de Cochabamba tiene una crisis mas
aguda y prolongada que aparentemente
solo con el proyecto Misicuni se podra
resolver, mientras que en el caso de Santa
Cruz la contaminacién de aguas subte-
rrdneas se combina con la sobreexplota-
cién de acuiferos planteando profundas
preocupaciones por parte de las coope-
rativas que prestan ese servicio. Ademads
de los déficits hidricos un factor de
preocupacién es la cantidad de
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agua que se pierde por problemas en las
redes: el 2009 los sistemas de agua de los
19 centros poblados mas grandes de Boli-
via perdian cerca de 58,48 millones de m*
(Ministerio de Medio Ambiente y Agua,
2011) que hubieran sido suficientes para
abastecer a 1,6 millones de personas.'!

Continuidad. Este criterio hace re-
ferencia a la cantidad de horas en las que
tenemos disponibilidad de agua en las re-
des durante el dia. Si bien es importante
el disponer de agua potable, no es lo mis-
mo tener 3 horas de agua durante el dia
que tenerla disponible las 24 horas. Con-
siderando ademds que las redes que no
proveen agua las 24 horas contaminan el
agua'?. Segun datos del 2006 del MMAyA
(2011), de las 19 EPSAs reguladas el pro-
medio de horas de servicio es 21,6 aunque
existen casos criticos como Cochabamba
con 8,6 horas de servicios u Oruro con 11.

Calidad. El término “agua potable”
denomina al agua con ciertas caracteristi-
cas quimicas y fisicas que garantizan la sa-
lud para la persona que la consume. Des-
afortunadamente la provision de agua en
Bolivia solo en una pequefia porcién pue-
de garantizar dicho aspecto del agua: tan
solo las grandes EPSAs tienen la posibili-
dad de realizar tratamientos adecuados al
agua distribuida y un nimero menor de
medianas y pequefias EPSA realiza algun
tipo de tratamiento al agua. Al 2007 tan
solo 6,2% de las EPSAs pequefias tenian
una planta de tratamiento para potabilizar
el agua (PROAGUAS, 2007). A esto debe-
mos sumar la afectacion de industrias y
explotaciones mineras e hidrocarburiferas
a las fuentes de agua que aprovechan co-
munidades principalmente rurales.

Los ODM no precisan estos aspectos
y menos aun los discursos del actual go-
bierno. Informes oficiales del MMAyA
(Memoria 2012, Plan Nacional de Sanea-
miento Basico, Plan de Desarrollo Secto-
rial de Saneamiento Bdasico) dan cuenta
de algunos avances que no corresponden
a los anuncios exitistas del gobierno de
haber superado las metas del milenio con
afos de anticipacion.

Flujos migratorios,
crecimiento y planificacion
urbana

Si bien el censo 2012 presenta datos di-
ferentes, el MMAyA en su dossier del pe-

a nivel nacional (6% en el periodo 2001-
2012) y del importante nimero de pobla-
cién beneficiaria por proyectos de inver-
sién publica (2.451.45 habitantes, hasta el
2012), en el ultimo afo este esfuerzo pu-
blico se tradujo en un decrecimiento en la
cobertura porcentual del drea urbana del
0,4 % (Ministerio de Medio Ambiente y
Agua, 2013). Lo que pareceria una contra-
diccién se explica de forma muy sencilla:
el incremento de coberturas por proyectos
no llega a cubrir el acelerado crecimiento
poblacional de las ciudades. La inversion
publica dirigida principalmente al 4mbito
urbano (80,6% de 495,8 millones de $us
invertidos en el periodo 2002-2007) no ha
sido suficiente para compensar el creci-

miento urbano; sélo como ejemplo, en el
ultimo censo el mayor crecimiento pobla-
cional absoluto corresponde a Santa Cruz
y La Paz con 625.613 y 355.885 habitantes
respectivamente.

La cuestion numérica de
los indicadores: quién mide
y como

Es imprescindible mencionar otro ele-
mento, la importancia de los instrumen-
tos de medicién: la forma de medir la
cobertura de agua potable y saneamiento
basico a nivel internacional® pues es en
la construccién de este indicador que se
toman decisiones con mayor impacto que
las propias politicas puablicas.

Tabla 5: Coberturas de agua y saneamiento (%) en relacion con la Metas del Milenio

seglin JMP, MMAyA y CENSO

Cobertura agua potable
(fuente de agua

i * %
IMP mejorada)
Cobertura saneamiento
(mejorado)**
Cobertura agua potable
MMAyA

Cobertura saneamiento

Calculos propios
en base a Censos
2012y 1992

Cobertura agua potable
Cobertura saneamiento

*  Plan Nacional de Saneamiento Bésico
2001-2010

** Corresponden a fuentes de agua potable
mejoradas y saneamiento mejorado

*** Corresponden a 2011

Dato 1992 Dato 2012 m

71,1 88,0%** 82,3
30,2 46,3%** 66.3
57,0% 78,5 78,5
35,0* 49,8 64,0
55,3 79,2 78,5
287 47,6 64,0

Fuente: Joint Monitoring Programme for Water and Sanitation,
2013 y Joint Monitoring Programme (JMP) for Water Supply and
Sanitation, 2013 para datos JMP; Ministerio de Medio Ambiente
y Agua, 2013 y Ministerio de Vivienda y Servicios Basicos, 2001
para datos MMAyA; INE, 2011 e INE, 2013.

llustracion 4: Comparacidn entre indicadores de cobertura de JMP, MMAyA y CENSO
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riodo 2006-2012 da cuenta que a pesar del
incremento en cobertura de agua potable
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> El siguiente cuadro resume los valo-
res de coberturas establecidos por JMP,
MMAYA vy los calculados en el presente
articulo en base a los censos realizados
por el INE:

Como se puede observar, los célculos
del Joint Monitoring Programme (JMP)
son mas optimistas que los brindados a
nivel nacional. Y es que esta instancia —
encargada por las Naciones Unidas y crea-
da en 1990 por la OMS y UNICEF con la
tarea de uniformizar la forma de medir el
cumplimiento de los ODM- ha realizado
una reestructuracion de la definicién de
cobertura de agua potable y saneamien-
to basico. Esta reestructuracién tiene la
intencion de considerar factores que in-
ciden positivamente sobre la calidad del
agua: asi por ejemplo, un pozo, aunque
tenga bomba, si no esta cubierto y por
tanto no esta protegido de contaminacion
no es valido como cobertura. Si bien este
aspecto aporta para convertir el indicador
de cobertura en uno mas amplio que con-
sidere elementos sobre la calidad, también
amplia a tal punto estos criterios que pue-
de incorporar formas de abastecimiento
que tergiversan la concepcion de acceso al
agua, al incluir por ejemplo:

o Vertientes protegidas, que no es-
tan entubadas. Esto no toma en cuenta
que las vertientes no entubadas impli-
can usualmente grandes distancias para
recoger el agua;

e Agua de lluvia, recogida y almace-
nada. Esto no toma en cuenta que si bien
en algunos casos se puede obtener agua
de una calidad aceptable, si no se toman
las medidas correctas puede implicar o
agravar problemas de calidad del agua.

El planteamiento de la Agenda
Patriotica al 2025 es que todos los
bolivianos tengan agua potabley
alcantarillado. Pero el problema
de como medir coberturas, el
concepto de los indicadores y su
forma de medirlos se mantiene.

En el caso del saneamiento, la gran
variedad existente de soluciones in situ
(incluidas letrinas ecoldgicas y otros) se
incluye dentro de la definicién de sanea-
miento mejorado. En este caso si bien es-
tas tecnologias no convencionales han te-
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nido importantes éxitos en zonas rurales
y periurbanas donde factores econémicos
o geograficos imposibilitan otras solucio-
nes, no se toma en cuenta el fracaso que
en otros casos han tenido debido, por
ejemplo al desconocimiento de factores
socio-culturales, de las actividades econo-
micas que realizan, o a la imposicién de
modelos de gestion asociados a estos (la
generacion de abonos organicos para un
mercado inexistente).!*

Otro efecto de esta redefinicion es que al
considerar el acceso a estos servicios como
“seguros” oculta las necesidades de mejorar
y garantizar esta supuesta seguridad, dismi-
nuyendo las obligaciones de los Estados:

e £n el caso del agua:

No considera la vulnerabilidad ante
eventos climdticos, impactos
de actividades extractivas,
industriales, etc., el tiempo y
energia humana que amerita
el acceso al agua en estos ca-
sos agravando la situacion de
vulnerabilidad y riesgo de esta
poblacién ya de por si margi-
nada de las politicas puiblicas.

Si bien introduce en con-
sideracion la variable calidad
del agua incorporando criterios de valo-
racion sencillos y dgiles, hay otras varia-
bles asociadas al uso del agua en estos
casos que dafectan considerablemente la
calidad del agua que no son consideradas
sino dadas por suficientes.

e En el caso del saneamiento:

No considera el grado de aceptacion de
la poblacion local de estas tecnologias o
los problemas de sostenibilidad del ma-
nejo de algunas de estas tecnologias no
convencionales.

e En ambos casos:

Al asignarles la etiqueta de “seguros”,
libera a los gobiernos de la obligacion
de poner atencién a estas necesidades
bdsicas y los problemas vinculados (sa-
lud, productividad, etc.) justificando
asi la priorizacién de inversion puiblica
en otros sectores, como ocurre en Boli-
via.

¢Qué plantea entonces la
agenda patriotica?

El planteamiento de la Agenda Patrié-
tica al 2025 es la cobertura universal (Mi-
nisterio de Comunicacion, 2013), es decir
que todos los bolivianos tengan agua po-
table y alcantarillado. Es un importante
avance en la medida que la desigualdad
e inequidad en términos de coberturas
ya no tendrian que existir, se tendria que
buscar que todos tengan estos servicios
sin importar en qué departamento vivan,
en qué centro poblado, en el drea rural
dispersa o concentrada, sin importar las
dificultades técnicas o econdmicas que
implique satisfacer sus necesidades. Pero
el problema de como medir coberturas, el
concepto de los indicadores y su forma de



llustracidn 5: Inversion anual en agua potable y saneamiento basico.
Periodo 2001-2012 (En MM Sus)
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Fuente: Proyeccion de inversiones con cobertura universal en base a Ministerio de Medio Ambiente y Agua, 2013
y Ministerio de Vivienda y Servicios Béasicos, 2001. Proyecciones de inversiones con coberturas de 90% y 80%
para agua y saneamiento al 2015 en base a Ministerio de MedioAmbiente y Agua, 2008.
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medirlos se mantiene. Los planteamientos
del JMP y cémo estos reflejan un acceso
suficiente al agua y al saneamiento basico
seran tal vez mas importantes en el marco
de la meta de cobertura total.

Ante el objetivo politico de lograr co-
berturas totales la posible parcializacion y
sesgo de los indicadores para garantizar la
apariencia de que se alcanzan éstas metas
probablemente se enfrentara con una per-
cepcidn mas sencilla y simple de la pobla-
cién sobre la realidad de sus necesidades.

Cabe mencionar sin embargo que el
planteamiento de la Agenda Patriética no
es nuevo, por el contrario ya fue plantea-
do en Bolivia el 2001 en el Plan Nacional
de Saneamiento Basico (2001, pag. 201)
como parte de la reflexién realizada el
2000 en el 2° Foro Mundial del Agua en
la Haya. Retomamos este planteamiento
del 2001 porque en esa planificacién se
realizaron proyecciones de las inversiones
requeridas para alcanzar esta cobertura
universal: se requerfan para el periodo
2001-2025 de 2.408 millones de $us o
un promedio de 100,34 millones de $us/
afo para alcanzar el 100% de cobertura.
Si tomaramos ese dato como adecuado, al
presente segin datos del MMAyA (2013,
pag. 11) la inversion del nivel central del
Estado sdlo llega a un promedio de 41,31
millones de $us/ano."”

Este estimado con seguridad es atn
bajo considerando otros referentes como
el estimado por el Plan Nacional de Sanea-
miento Basico del 2008 para alcanzar has-
ta el 2015 un 90% de cobertura en agua y
80% en saneamiento que asciende a 176,6
millones de $us/aino’®. Otros aspectos no
son considerados en estas proyecciones
como: la inversion de las cooperativas o de
la propia poblacidn; la inversién munici-
pal a veces no catalogada como inversién
en agua y saneamiento; las proyecciones
de crecimiento poblacional usadas; los
programas de inversién con estrategias
de cobertura universal como el Programa
MIAGUA, entre otros. La consideraciéon y
analisis de estos aspectos son objeto de un
siguiente articulo; sin embargo estas pro-
yecciones aproximadas y los datos que el
propio MMAYA nos brinda son suficien-
tes para afirmar que los esfuerzos hasta
ahora realizados son aun insuficientes en
relacion a los retos que plantea el alcanzar
la meta de cobertura universal."”
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> A manera de conclusion

La politica actual de agua y saneamien-
to se rige por metas; sean éstas las Metas
del Milenio (2001), las del plan del 2008,
las del 2011 o las de la Agenda Patridtica
(2013). Y si bien es importante fijar me-
tas para poder concretizar el avance de las
politicas publicas, para el caso del agua
potable y saneamiento basico se ha visto
en los ultimos 4 afios un endiosamiento
de “la meta”. El énfasis en los discursos de
que se ha “superado las metas del mile-
nio antes de tiempo”, que se ha alcanzado
“un 90% de cobertura’, que ha existido un
“incremento de x puntos porcentuales” o
frases similares no solo ocultan la com-
pleja y amplia problemadtica del agua y
el saneamiento sino que principalmente
ocultan las grandes necesidades que hay
en el sector asi como los grandes desafios
pendientes y urgentes de asumir. El mane-
jo discursivo exitista del alcanzar o no de-
terminada meta tiene como un resultado
principal y perverso ocultar esas mayores
necesidades y demandadas.

Si bien las apuestas en el mediano y lar-
go plazo reflejadas en la Agenda Patridtica
son mas adecuadas pues esquivan estas
metas relativas y pasan a una absoluta -la
cobertura total-, aiin se mantiene el pro-
blema de los indicadores y, los requeri-
mientos para su logro distan mucho aun
de lo que se implementa.

Asi, la mejora en los servicios de agua
potable y saneamiento basico manejado
en los discursos como uno de los princi-
pales logros e indicadores del “Proceso de
Cambio’, es aun un campo con multiples y
crecientes necesidades; y con insuficientes
esfuerzos desde el gobierno.

El andlisis sobre las inversiones en un
siguiente articulo nos permitira evaluar-
los los esfuerzos que pretenden alcanzar la
cobertura universal y a dénde realmente
apuntan m

1 Tomando como referencia a la ONU (OMS-UNICEF,
2003-2013), la cobertura de agua potable la defini-
mos como: acceso al agua de cafieria de red (den-
tro de la vivienda o fuera de esta y dentro o fuera
del terreno de la vivienda), pileta publica o pozo con
bomba; mientras que la cobertura de saneamiento
basico como: si el bafio o letrina desaguan en el al-
cantarillado o en una camara séptica.

2 No existen a la fecha datos oficiales de coberturas
de agua potable y saneamiento basico en base a da-
tos del 2012. Tan solo declaraciones de autoridades
gubernamentales sobre acceso a servicios de agua
potable y disponibilidad de red de alcantarillado (75%
y 60% respectivamente) (ABI, 2013). Por esta razén
realizamos el analisis en base a nuestro célculo de
coberturas.
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3 El Censo arroja datos de viviendas para cobertura
de servicios: 584.507 viviendas sin cobertura de
agua potable y 1.473.418 viviendas sin cobertura
de saneamiento basico. Para estimar el nimero de
habitantes hemos calculado el promedio de habitan-
tes por vivienda dividiendo la poblacién total entre el
numero de viviendas total: 3,565 hab/vivienda.

4 Llegando a su fin el plazo establecido en las metas
del milenio (2015), ya se esta discutiendo los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible. Es muy probable que
estos reproduzcan varios errores de los primeros; la
ley marco de la madre tierra y el desarrollo integral
para vivir bien, establece para Bolivia ya algunos ob-
jetivos de desarrollo.

5 Si bien los planes gubernamentales (Plan Nacional
de Saneamiento Basico 2008-2015 y Plan Sectorial
de Desarrollo en Saneamiento Basico 2011-2015)
no asumen como metas propias los ODM (plantean
90%-80% en agua y saneamiento respectivamente),
los discursos gubernamentales si las plantean per-
manentemente.

6 Cobertura de agua el 2012: 91,5% urbana, 58,4%
rural; mientras que en saneamiento: 79.9% urbana y
20,5% rural. Al no existir datos oficiales de coberturas
tomamos como referencia nuestro célculo en base a
datos del INE desagregados por area rural/urbano.

7 No existe disponibilidad de informacién oficial conso-
lidada para siguientes afios.

8 Los datos del censo 2012 no se encuentran disponi-
bles por comunidad, razén por la cual no es posible
realizar el procesamiento de datos seguin tamafio del
centro poblado. EI mencionado documento conside-
ra las proyecciones al 2007 del INE a partir de los
datos del censo 2001.

9 El Derecho Humano al Agua contempla criterios nor-
mativos (especificos al derecho) y criterios comunes
(validos para los derechos humanos). Estos criterios
abordan los diferentes aspectos que implica cubrir
las necesidades humanas: accesibilidad, disponibi-
lidad, calidad, asequibilidad, aceptabilidad (criterios
normativos), acceso a informacién, no discrimina-
cion, participacion, transparencia y rendicién de
cuentas y sostenibilidad (criterios comunes)

10 Se ha roto el equilibrio entre demanda poblacional y
oferta de agua, la poblacién y su demanda de agua

ABI. (31 de Julio de 2013). Censo 2012: 75% de vivien-
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saneamiento.

17 Si bien el presupuesto general del estado para el
2014 refleja un monto en algo mayor (199,3) al men-
cionado en estas proyecciones que pareceria que los
esfuerzos van por buen camino, el grado de ejecucion
promedio del 41% para el periodo 2005-2012 man-
tiene la preocupacion mencionada (Viceministerio de
Presupuesto y Contabilidad Fiscal, 2013, pag. 37).
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