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En el afio desde el 11-S la administracién Bush ha esta empefiada en un masivo segundo
esfuerzo por imponer un Nuevo Orden Mundial, lo que Bush padre habia intentado después
de la Guerra del Golfo de 1991 una década antes. Para comprender el esfuerzo de la actual
administracion por construir el imperio es esencial ubicarlo histéricamente, particularmente
en el contexto de la década anterior y del fracasado intento del padre de Bush y los
limitados avances imperiales de la presidencia de Clinton.

La segunda parte del ensayo presentara un marco teérico y analitico para comprender las
particularidades de la construccion del imperio en el nuevo milenio, particularmente el gran
impetu que se le dio en el afio después del 11-S. Esta seccion sera seguida por una
discusién de los nuevos temas y objetivos estratégicos enunciados y su aplicacion a
regiones especificas. Esto requiere entrar en detalles sobre las interrelaciones entre la
construccion del imperio y las particularidades del régimen de Bush y la naturaleza
cambiante del capitalismo de EE.UU. Esta seccion conclusiva se concentrara en las
contradicciones politicas y econémicas internas del segundo esfuerzo por crear un Nuevo
Orden Mundial asi como el nuevo contexto internacional, particularmente los conflictos
con aliados-competidores en la Unién Europea y los movimientos populares de masas en
América Latina, el Oriente Préximo y Europa.

Contexto histdrico para los cambios un afio después del 11-S

La clave para comprender los cambios en el afio desde el 11-S es el segundo esfuerzo por
construir un Nuevo Orden Mundial, el que Bush (padre) y el régimen de Clinton
conceptualizaron pero no pudieron imponer con éxito.

El Nuevo Orden Mundial I, segin un documento de estrategia de alto nivel preparado para
funcionarios superiores de la Administracion de Bush (padre) preveia un mundo en el que
EE.UU. podria dominar a sus aliados europeos y japonés, aislar a sus adversarios y sostener
a sus regimenes clientes. EE.UU. seria la potencia mundial indiscutida, capaz de asegurar
un control absoluto sobre los recursos estratégicos y un sitio privilegiado en el mercado
mundial ("Guias para la Planificacion de la Defensa en los Afos Fiscales 1994-1999" New
York Times, 8 de marzo de 1992, p.14). Escrito durante el primer arrebato por la victoria
militar en la Guerra del Golfo, el documento proyectaba la coalicién militar coyuntural
dominada por EE.UU. como la base para una construccién del imperio estable, a largo
plazo. Como era predecible ("Imperio o Republica”, Petras y Morley, 1995), el Nuevo
Orden Mundial no se concretizé. La alianza de tiempos de guerra se debilito, los boicots de
los adversarios se debilitaron, y aunque el imperio avanzé en los Balcanes, fue desafiado en
el Oriente Préximo, en América Latina y en las calles de Europa y de EE.UU. Irak fue
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aceptado en los consejos pan-islamicos y en la OPEC, mientras la mayor parte de Europa, y
practicamente todos los paises arabes y musulmanes se oponian a la agresion militar de
EE.UU. Irén y Libia desarrollaron relaciones diplomaticas y lazos econémicos con Europa,
con los paises del Oriente Proximo, Africa y Japon. La Unién Europea mejoré su posicion
competitiva penetrando Europa Oriental y Rusia, sobrepujando a las firmas de EE.UU. en
Ameérica Latina y en el Oriente Proximo, mientras el capital chino de ultramar obtenia una
gran porcion del mercado chino. Las protestas internacionales que comenzaron en Seattle y
se expandieron por todo el mundo, cuestionaron la Organizacion Mundial de Comercio
dominada por EE.UU. y Europa, y sus planes de repartirse la economia mundial. Incluso en
EE.UU., el publico rechaz6 a Bush y su vision de un "Nuevo Orden Mundial” (NOM),
votando por Clinton, pensando erroneamente que se pondria a reconstruir (en lugar de
destruir) la red de seguridad social. En lugar de un NOM centrado en EE.UU., el publico y
los movimientos de masas presionaron con éxito a favor de controles internacionales de la
contaminacion corporativa, por restricciones en el uso de minas terrestres, por acuerdos de
desarme y por limitaciones a la explotacion corporativa de la mano de obra del Tercer
Mundo. La Intifada palestina, el avance de las guerrillas colombianas y la crisis en los
estados clientes neoliberales debilitaron ain més la nocion de un NOM. Internamente, el
crack de la economia especulativa, sobre todo el del sector de la tecnologia de la
informacion a principios del siglo XXI, ciertamente debilitd la atraccion y centralidad de
EE.UU. como un bastion para inversionistas. Aungue Clinton pudo expandir el Imperio
hacia los Balcanes con la guerra contra Yugoslavia, conquistar Kosovo, y dominar
Macedonia, y al hacerlo recrear una coalicion bélica dirigida por EE.UU. los logros
tuvieron lugar en regiones no estratégicas con mas significacion geo-militar que econémica.

El 11-S fue el punto de partida para un relanzamiento de la segunda version del NOM. Las
diferencias entre el NOM | y 11, se encuentran en las "lecciones" sacadas por los estrategas
del fracaso del primer intento y de los escritos de Brzezinski (Brzezinski 1997). Muchos de
los miembros del equipo de Bush padre se encontraron en la segunda administracion Bush.
Las principales lecciones extraidas por los constructores del imperio del fracaso anterior,
fueron gue no se puede asumir la lealtad de los aliados, que la anterior Guerra del Golfo no
fue bastante lejos (la conquista de Bagdad, la ocupacion de los pozos petroliferos —la total
colonizacidn directa) y que la guerra habia sido demasiado "localizada" y "limitada en el
tiempo". Al lanzar el nuevo proyecto de construccion del imperio, la administracion Bush
tomo pasos decisivos para destruir todas las restricciones en el ejercicio del poder,
acusando a los tratados internacionales y a la legislacion de los derechos humanos del
fracaso del NOM I. De manera sistematica, en los meses antes del 11-S, y del lanzamiento
de NOM I, la administracion Bush abrogé el Acuerdo de Kyoto, el acuerdo antimisiles, la
Corte Internacional y numerosos otros acuerdos. El proposito de esas acciones unilaterales
fue crear condiciones Optimas para favorecer a las compafias multinacionales de EE.UU.,
emprender guerras de conquista y expandir las operaciones militares. Existian varios
factores restrictivos internos que debian ser superados para poder lanzar el NOM II. La
administracion Bush era una presidencia minoritaria —basada en un recuento dudoso de
votos. La economia interior estaba sumida en una recesion. El mercado de valores estaba
cayendo y el déficit comercial crecia. Contra esto, la administracion Bush podia contar con
el precedente de las Guerras de los Balcanes de Clinton, racionalizadas como Intervencion
Humanitaria, como un elemento para montar nuevas invasiones militares. En segundo
lugar, se podia contar con el influyente lobby israeli, sélido en su respaldo al régimen



ultraderechista de Sharon, para respaldar todo ataque militar de EE.UU., particularmente
contra todo régimen arabe o musulman que tuviera una actitud critica hacia Israel. Ademas,
el uso del "antiterrorismo" por Sharon para justificar su masivo terrorismo de estado,
coincidia maravillosamente con la estrategia de construccion del imperio de Washington.

EI NOM II necesitaba un evento disparador que superara las restricciones internas,
traumatizara a los aliados llevandolos a la subordinacion, y justificara la intervencion
militar de EE.UU.: el 11-S iba a la perfeccion. A través de una habilidosa imagineria
mediatica, repetida interminablemente en todo el mundo, un incidente terrorista localizado
fue transformado en un evento de importancia mundial —el que por su parte fue utilizado
como la base para lanzar una verdadera cruzada militar mundial, cuyo objetivo en ultima
instancia era el NOM I1. El 7 de octubre de 2001, fue lanzado el nuevo, mas virulento,
proyecto de construccion del imperio. Afganistan fue bombardeado basandose en
argumentos tendenciosos: que los terroristas del 11-S fueron dirigidos por Bin Laden y Al
Qaeda, y que Afganistan, el pais en el que residia, era responsable en ultima instancia. El
pedido de negociaciones de Afganistan, y su oferta de entregar a Bin Laden a EE.UU. si se
suministraba evidencia, fueron rechazados categéricamente. EI NOM 11 no podia
preocuparse de simples ofertas razonables cuando habia una razon superior: una empresa de
construccion de un imperio mundial.

Los medios de propaganda de masas jugaron un papel importante en el apoyo del NOM |1 —
un esfuerzo profundamente ideolégico. Desde el momento en que la administracion Bush
anuncié una "guerra antiterrorista” sin fin contra una conspiracion terrorista mundial que
amenazaba a cada vehiculo de transporte, publico o privado, a cada una y a todas las
ciudades, pueblos o aldeas, los medios de masas en todo sitio ampliaron y repitieron el
mensaje. El presidente Bush fue transformado de un Presidente minoritario al padre y
protector de la Nacion, con el derecho de limitar las libertades, de gastar sumas
interminables para los militares y la inteligencia y de emprender una guerra ilimitada.

Los eventos del 11-S aseguraron efectivamente la ascendencia de los constructores
militares del imperio sobre la politica exterior y la preeminencia de los capitalistas
compinches personificados por Enron en la politica interna.

Marco tedrico y analitico

El imperialismo, escribio Lenin, es la etapa final del capitalismo, en la que gigantescas
fusiones entre carteles en competencia, de banqueros e industriales, crearian el marco para
una confrontacion final entre el capital y el trabajo en el escenario mundial. La economia
politica mundial desde el 11-S muestra algunas de las caracteristicas fundamentales
descritas por el revolucionario ruso, muchas resultantes de tendencias historicas en gran
escala precedentes al evento terrorista. La dificultad metodoldgica para discutir las
estructuras, politicas y eventos resultantes, un afio después del 11-S es precisamente
reconocer cuanto de lo que emergio "en toda su extension” en el afio desde el 11-S habia
estado presente en una forma menos virulenta durante las Gltimas décadas. Es importante,
al evaluar y analizar la naturaleza y los procesos desde el 11-S, anotar esas continuidades
en los procesos y estructuras como una medida para poder comprender el afio pasado.



Para comenzar, desde el fin de la Il Guerra Mundial, Washington expandi6 su presencia
militar, econdmica y politica en todo el mundo a través de sus corporaciones
multinacionales, sus bancos, sus intervenciones militares, guerras y bases. La expansion
imperial no fue un proceso linear, mas bien fue un periodo de frena y avanza, de impetu
agresivo y de retirada (temporal) obligada.

La década que precedid al 11-S combiné una aleacion explosiva de conquistas militares,
guerras, expansion especulativa en gran escala, saqueo, y una reduccion relativa en la
influencia politico-diplomatica en sectores clave de la economia mundial.

Aunque Washington pudo controlar el espacio aéreo iraqui y un tercio de su territorio a
través del régimen cliente kurdo, no pudo derrocar o aislar al régimen de Sadam Hussein.
Irak recuper6 su posicion en las organizaciones internacionales -OPEC, las organizaciones
islamicas, sus relaciones con muchos estados del Golfo vitales —y relaciones comerciales
abiertas o apenas "encubiertas” con multinacionales europeas, medio-orientales o incluso
de propiedad estadounidense. La misma disminucién de la influencia de EE.UU. se hizo
evidente en los casos de Iran, Libia, Sudan y Palestina —cada pais o rompi6 el boicot de
EE.UU., o en el caso de Palestina se lanz6 a una importante confrontacion con lIsrael, el
principal aliado de EE.UU. en la region. Grupos armados isldmicos se lanzaron también en
exitosos ataques contra importantes objetivos diplomaticos y militares de EE.UU. en el
Subsahara africano y en el Oriente Proximo. EE.UU., por su parte, progreso en su presencia
en los Balcanes, conquistando Kosovo y estableciendo regimenes clientes en Macedonia y
en Yugoslavia serbia. Claramente, el imperio de Washington se expandia en areas militares
estratégicas y perdia terreno en las regiones economicas estratégicas.

América Latina sigui6 siendo un terreno en disputa. Casi todos los regimenes eran clientes
leales de EE.UU. facilitando y promoviendo el saqueo en gran escala y a largo plazo,
mientras al nivel sub-nacional, los movimientos de clase y anti-imperialistas nacionales, y
los movimientos étnicos de clase iban ganando en fuerza, particularmente en Colombia,
Argentina, Bolivia y Venezuela. En este Gltimo caso, la politica exterior nacionalista del
Presidente Chavez, particularmente importante como un vital proveedor de petrdleo de
EE.UU., atrajo la atencién especial de los expertos en desestabilizacién de Washington.

Internamente, severas tensiones econdémicas Y crisis de legitimidad politica, debilitaron los
fundamentos del imperio global. La burbuja especulativa reventd y la "nueva economia"
entrd en una aguda declinacion llevandose cientos de miles de millones de ddlares en
pérdidas de los inversionistas. Las elecciones de 2000 fueron decididas por el fraude
electoral y por una decision judicial partidaria, entregando la victoria a un presidente
minoritario sin mandato para gobernar. La ilegitimidad de la Presidencia fue un problema
serio en la administracion y expansion del imperio. Las limitaciones politicas y economicas
internas de la construccion del imperio —un mandato presidencial débil y una economia
severamente debilitada y recesiva —iban en sentido contrario a la ideologia ultra de
construccidn del imperio de las principales voces en la administracién Bush -Rumsfeld,
Cheney, Wolfowitz, Rice, etc. Existia la obvia necesidad de un dramético "evento
disparador" que permitiera que el régimen de Bush superara esas limitaciones internas y
relanzara la vision de su padre de un Nuevo Orden Mundial dominado por EE.UU.



Ese evento fue el 11-S y las circunstancias que lo precedieron indican que hubo amplio
conocimiento previo entre los aliados y los principales funcionarios de la administracion
Bush de que se estaba preparando un importante ataque contra instalaciones de EE.UU.

Los eventos y las reacciones de EE.UU. al 11-S reavivaron la vision de un Nuevo Orden
Mundial, y resultaron en medidas politicas internas y exteriores de gran repercusion. Se
aprendieron tres lecciones del intento fracasado del padre de Bush. La construccion del
imperio no se puede basar en decisiones compartidas con aliados europeos y asiaticos. Solo
la toma unilateral de decisiones construird un Gnico imperio de EE.UU. En segundo lugar,
un imperio mundial requiere guerras continuas, sin limites en el tiempo o el espacio, que
lleven a la conquista y a la ocupacidn, y no simplemente a la derrota militar de un
adversario (como la derrota de Hussein por Bush padre), que puede renacer de las cenizas.
Era necesario elaborar una ideologia que movilizara un continuo apoyo publico para la
guerra permanente para evitar el reflujo del apoyo y la vuelta de la atencién pablica a la
crisis interna y al descrédito del régimen —como sucedié con Bush padre después de la
Guerra del Golfo, y su derrota electoral durante la recesion de 1991-1992 (Furedi 1994).

Hay dos tipos de atractivos imperiales; uno que moviliza la identificacion publica con el
imperio, basado en la superioridad racial o nacional, y el otro, las oportunidades coloniales
de empleo en ultramar, como sucediera durante el colonialismo europeo del siglo XIX y de
principios del siglo XX. La segunda ideologia imperial destinada a asegurar apoyo interno
no se basa tanto en la afirmacién nacional como en la paranoia nacional, cultivada e
impulsada por el estado y ampliada por los medios de masas. La campaiia de propaganda
antiterrorista del régimen de Bush, se concentra en una conspiracion terrorista mundial que
esta siempre a punto de atacar cualquier sitio en EE.UU. (o en el extranjero), a todo
individuo, en cualquier momento. Ha servido para unir al pais tras el proyecto de
construccion permanente del imperio mundial.

Toda una serie de instituciones, la Seguridad Interior, los decretos del estado policial, la
legislacion ejecutiva y parlamentaria (la Ley Patriota) y amplios aumentos en los gastos
militares, de inteligencia y policiales para la vigilancia y el control, han creado un sentido
generalizado de masiva inseguridad y de voluntad publica de apoyar las nuevas medidas
autoritarias y la intervencion militar en el extranjero. El terror psicoldgico interno es
reforzado por ataques generalizados y arbitrarios contra instituciones islamicas internas y
contra inmigrantes arabes o individuos arabes estadounidenses —"demostrando™ a un
publico atemorizado que los terroristas estan cerca.

Los cambios politicos desde el 11-S destacan algunas de las principales caracteristicas
subyacentes a la cultura politica y las instituciones de EE.UU. —la reasercion de la
Presidencia Imperial de la era de la Guerra Fria, un estilo paranoide de politica
reminiscente de la era de McCarthy-Truman, un expansivo aparato arbitrario de estado
policial similar al de la era de J. Edgar Hoover y una ideologia de guerra permanente
comparable a las cruzadas mundiales anticomunistas del medio siglo pasado. Lo que es
unico en este afio y el pasado, es la combinacion de todas estas caracteristicas en el breve
periodo de un afio y su contexto —un periodo de profundizacion de la crisis econdémica y de
una creciente perdida de aliados politicos.



Imperio: Estrategia militar y fundamentos econémicos

El imperio comienza con la conquista militar y/o politica, pero en Ultima instancia se basa
en la economia. El actual esfuerzo por construir un imperio mundial se basa en
fundamentos fréagiles y en un concepto militar voluntarioso en el que los costos militares
iniciales son mas que compensados por los beneficios economicos finales. El ultra
voluntarismo del régimen de Bush se encuentra en la posicion unilateralista, en la ruptura
de numerosos tratados internacionales y en la exigencia de impunidad para sus soldados,
espias y funcionarios publicos que cometen crimenes de guerra en su esfuerzo por construir
el imperio. El impulso militar en busca del poder mundial ha deformado severamente la
economia interna y externa de EE.UU., provocando un inmenso déficit presupuestario para
equilibrar los insostenibles déficits de la deuda externa, y debilitando severamente el délar.
La doctrina del terrorismo genera una huida en gran escala del ddlar, junto con otras causas.

Los efectos estructurales mas profundos son una economia en baja, una reduccién drastica
de los fondos de pension de EE.UU. y el empobrecimiento de decenas de millones de
jubilados presentes y futuros. La construccion del imperio es acomparfiada por la
profundizacién de las desigualdades. La expansion de la capacidad para la guerra en
tiempos de contraccion de la base econdmica, aumenta el malestar interior. La "voluntad de
poder" mundial de Bush no puede ser sostenida en el contexto de inmensas pérdidas de
recursos financieros por la mayoria de la clase media y de la clase trabajadora mejor
remunerada. Los medios de masas han aceptado abiertamente el papel de propagandistas
principales de las diferentes campafas del régimen: propagar la idea paranoide de que el-
terrorismo-esta-por- todas-partes, propaganda sin critica de la vision imperial del mundo
del régimen y defensa de todos los clientes autoritarios del imperio. Al mismo tiempo los
medios de masas se han visto obligados a tomar posicion contra los corruptos capitalistas-
compinches ligados al régimen de Bush, disminuyendo la credibilidad de la administracion
y su capacidad de movilizar el apoyo publico para nuevas empresas imperiales.

Imperio — Costos y beneficios

La pregunta de quién se beneficia y quién pierde con la construccién del imperio no es
facilmente respondida —por lo menos desde la perspectiva del desarrollo a largo plazo, en
gran escala.

A primera vista, la administracion Bush se beneficié con la Guerra Afgana y la campafia
antiterrorista. La popularidad del régimen aumento, se extendieron las bases militares, se
impuso una legislacion represiva, se lograron amplios presupuestos militares y se aporred a
los aliados hasta que se sometieron. Sin embargo, a mediano plazo muchos de estos
beneficios aparentes tienen un poderoso lado negativo. El presupuesto paso a registrar
cifras negativas, casi 200.000 millones de ddlares de un superavit anterior; el
financiamiento de la guerra y del terrorismo hicieron poco por aumentar la competitividad
de EE.UU. en los mercados del mundo, resultando en otro déficit comercial insostenible de
cerca de 500.000 millones de ddlares, y en la caida del dolar y una disminucién aguda en el
ingreso de esenciales inversiones extranjeras. El fracaso economico de la administracion
Bush y su incapacidad de mejorar la posicion competitiva de las industrias locales llevo a
un agudo aumento en las medidas proteccionistas y en los subsidios agricolas, que contrarid



a aun mas competidores europeos y del Tercer Mundo y puso en duda el compromiso de
EE.UU. hacia el libre comercio, debilitando asi la posicion de sectores mas competitivos de
la economia de EE.UU. El intento ulterior del Congreso de imponer impuestos por miles de
millones a dolares a subsidiarias de propiedad extranjera (europea) y de utilizar los fondos
para favorecer a firmas de EE.UU., ha llevado a amenazas de la Union Europea de que
podria finalizar la inversion de multinacionales de la UE, causando un colapso del dolar.
Finalmente, la campafia paranoide de propaganda de Washington ha llevado a la
inseguridad general de los inversionistas y a la huida del capital extranjero a refugios mas
seguros fuera de EE.UU. Las llamadas camparias anti- terror y los estrictos controles
previstos sobre el lavado de dinero amenazan con socavar importantes transacciones
financieras en el extranjero y debilitar el sistema bancario.

Ademas, los lazos entre la administracion y los principales directores generales en la
industria energética basada en Texas —un claro ejemplo del capitalismo de compinches- y el
masivo fraude y el colapso de Enron y de otros gigantes de la energia ha afectado
adversamente la confianza de los inversionistas y a millones de pensionistas. El doble
fendmeno del corrupto capitalismo de compinches y de la politica de guerra permanente ha
debilitado los pilares del imperio de EE.UU. y a la administracion Bush.

A mediano plazo, los costos econémicos y politicos de la construccion del imperio tienen
mas peso que las ventajas politicas a corto plazo. La administracién Bush ha apostado por
el "gran juego™ para establecer a EE.UU. como centro de un Nuevo Imperio Mundial. Los
principales planificadores y estrategas han proyectado su futura expansion y conquista
sobre la base de sus primeros progresos (Afganistan, Asia Central), basandose en resultados
positivos en areas marginales de la economia mundial, y haciendo un célculo militar de
enfoque limitado, privado de todo conocimiento estratégico de como funciona la economia
mundial y como EE.UU. depende de centros econdmicos externos.

El criterio del éxito de los constructores del imperio esté edificado casi exclusivamente
alrededor del logro de los siguientes objetivos: 1) Cambiar la agenda del mundo: En los
meses precedentes al 11-S en Europa y en el resto del mundo habia claras sefiales de un
deterioro de la influencia de EE.UU., un aumento de la oposicion popular al capital europeo
y de EE.UU. y un aumento de la disposicion de gobiernos del Tercer Mundo a romper los
boicots de EE.UU. contra especificos paises del Oriente Proximo (Irak, Iran, Siria y Libia)
y Cuba. Dentro de la preocupacion publica por los costos médicos y farmacéuticos, el crack
de la burbuja especulativa de la tecnologia de la informacién y las inmensas pérdidas de
ahorros, aumentaron la presion para una accion del Congreso. La tendencia hacia la
regulacion del poder corporativo, el control de los precios de los medicamentes y, en
general, a concentrar la atencidn del gobierno sobre la reforma social, se encontraba
claramente en aumento. La reaccion de la administracion Bush al 11-S fue especifica y
abrumadoramente de enterrar la emergente agenda anticorporativa y social en beneficio de
una definicion militarista- policial-bélica de la economia politica mundial. Bajo una
incansable campafia de propaganda orquestada y amplificada a todos los niveles del
gobierno, a través de medios de masa homogéneos, la administracion Bush pudo llevar el
debate publico de los fracasos del capital especulativo a las amenazas del terrorismo; de la
asignacion de fondos para la salud y los medicamentos a vastos aumentos en los gastos
militares y de seguridad, de la reforma corporativa interior a las guerras externas; de las



inversiones en la revitalizacién de la economia productiva a los gastos estatales en una
vasta nueva red de bases militares en los Balcanes, en Asia Central, en las Filipinas, el
Oriente Proximo y América Latina.

La definicion militar de la realidad condujo a vastos aumentos en ventas y beneficios para
el complejo militar industrial. EI Financial Times intitul6 un articulo "El sector de defensa
de EE.UU. embolsa por la guerra de Bush contra el terrorismo"” (FT, 18 de julio de 2002,
p.16). La reforma corporativa fue enterrada al cultivar los miembros de la administracion
Bush y dirigentes del Partido Demaocrata como el senador Joseph Lieberman la histeria
sobre inminentes ataques terroristas. A corto plazo la definicion militar-terrorista de la
politica mundial favorecié a Washington por varias razones. EE.UU. estaba muy preparado
e interesado en ampliar su poder global mediante redes militares y de inteligencia, bases
militares y regimenes clientes represivos autoritarios. En segundo lugar, el sindrome de la
histeria del terror y la campafia de propaganda de masas llevaron a la administracion Bush
de su estatus minoritario a una "presidencia masivamente popular" y crearon la ilusion de
un gobernante superior adecuado para dirigir al pueblo estadounidense (y al resto del
mundo) en una campafia global contra los terroristas.

Al manipular al maximo la amenaza del terror, el régimen de Bush declar6
simultaneamente la guerra y promovio una serie de leyes antiterroristas que socavaron la
mayor parte de los derechos democréticos garantizados por la Constitucidon. La legislacion
represiva y la propaganda de masas, por su parte, llevaron a la capitulacion de numerosos
intelectuales y celebridades progresistas y su aceptacién de la invasion afgana y de las
definiciones globales del terror.

La definicion militar de la politica mundial se extendi6 a todos los foros y reuniones
internacionales y domino las agendas, subordinando temporalmente todos los temas socio-
econdmicos Yy los conflictos regionales a la campafia antiterrorista. Al determinar la agenda,
Washington pudo impulsar su expansion militar y politica y subordinar a sus "aliados™ en
Europa y el Tercer Mundo a su proyecto de dominacion global, a la que se refiere
eufemisticamente como "liderazgo mundial”.

La administracion Bush utiliz6 el 11-S para enfatizar en particular la amenaza terrorista a
EE.UU. y, por ello, el derecho a actuar unilateralmente tomando accion militar y
rompiendo tratados internacionales. En los meses precedentes al 11-S el régimen Bush ya
habia indicado su posicién unilateralista en un intento desesperado por lograr ventajas
comparativas para el declinante negocio de EE.UU. (renegando del acuerdo de Kyoto) y
aumentando los gastos militares (renegando del acuerdo antimisiles) para promover su
industria aeroespacial. Sin embargo, con el 11-S la administracion Bush combin6 una
mayor intervencion estatal a varios niveles: una mayor intervencion de los militares y de la
inteligencia, un aumento del control del estado en la sociedad de EE.UU. a través de la Ley
de Seguridad Interior, un incremento del proteccionismo estatal (acero) y de los subsidios
(agricultura) para favorecer a los capitalistas de EE.UU. contra la competencia mundial. El
imperio militar-mercantilista s6lo podia ser construido unilateralmente ya que afectaba
adversamente a aliados y competidores. El antiterrorismo, después del 11-S, se convirtio en
el instrumento politico para llevar una accion unilateral del estado a ser el factor dominante
en la definicidn del proyecto de construccion del imperio de Washington. Fueron violados



acuerdos comerciales a diversos niveles, la Organizacion Mundial de Comercio fue
ignorada, y la OTAN fue marginada al avanzar Washington tras la bandera de la guerra
contra el terrorismo.

Las reglas, acuerdos y tratados que gobernaban las relaciones entre EE.UU. y Europa,
Rusia y el Tercer Mundo fueron cambiados radicalmente. Con Europa, los hechos
consumados reemplazaron a la consulta. La Corte Penal Internacional firmada por la UE no
se aplicaria a los soldados de EE.UU. Continuarian siendo impunes ante las acusaciones de
crimenes contra la humanidad. Es 16gico: ¢quién ha oido hablar de un imperio construido
sin genocidio y crimenes militares contra no-combatientes? EE.UU. amenaz con retirar
sus tropas de Bosnia y junto con ello formulo6 la amenaza implicita de dar rienda suelta a
sus clientes isldmicos bosnios, y engolfar a la UE en una Guerra de los Balcanes. Europa
capitul6. En el Oriente Proximo, el apoyo incondicional de Bush a la guerra genocida de
Sharon debilito todo esfuerzo de una mediacion de la UE o de estados &rabes clientes.
Ningun pretexto de consultas, s6lo imposiciones y rechazos amistosos de dignatarios
politicos aliados.

En el caso de Rusia, la administracion Bush simplemente desgarro el acuerdo antimisiles
basandose en que Rusia se habia convertido en una potencia de tercera categoria y en que
Putin era un cliente bien dispuesto a la espera de llegar a acuerdos econémicos para sus
aliados de la mafia en la industria del petréleo ("La compafiia de Cheney gan6 3.800
millones de dolares en contratos del Gobierno”, The Observer, 21 de julio de 2002).

En el Tercer Mundo, Washington aument6 su apoyo a gobernantes autoritarios no- elegidos
y organizo golpes para expandir su imperio militar, politico y petrolero. El régimen de Bush
apoyo6 a la dictadura de Musharaf en Pakistan, a los regimenes no- elegidos en las Filipinas,
Indonesia y Argentina, a un golpe militar-derechista fracasado en VVenezuela (cuyo primer
acto fue disolver todos los cuerpos elegidos y judiciales), y respaldd a un prominente
partidario de los escuadrones de la muerte colombianos como Presidente. En otros paises,
la administracion Bush realizé una intervencion flagrante en el proceso electoral, en
esfuerzos por imponer a candidatos déciles. En Bolivia, el embajador de EE.UU., Rocha,
amenaz6 con cortar la ayuda de EE.UU. y cerrar el mercado de EE.UU. si el electorado
votaba por el dirigente campesino- indigena Evo Morales, un tiro que sali6 por la culata, ya
que Morales duplicd su votacion en las dos ultimas semanas de la campafia. En Palestina, el
Secretario de Estado Powell, llamo a la suplantacion de Arafat y a la instalacion de un
nuevo gobernante cliente. En todas las regiones del Tercer Mundo, Washington utilizo la
amenaza del terrorismo para instar a la adopcion de nuevas leyes represivas duras, al
establecimiento de bases militares de EE.UU. y de aparatos policiales-militares
"antiterroristas" especiales, la mayor parte de los cuales fueron utilizados para reprimir los
movimientos populares. La doctrina "antiterrorista” sirvio para "legitimar” la intervencion
en todo el mundo y para abolir los derechos democréticos. Las principales figuras de esta
ola de autoritarismo en Europa Occidental, fueron el Primer Ministro Tony Blair de Gran
Bretafia y el Presidente Aznar de Espafia- Blair elimind convenciones legales de hace 800
afos, que prohibian el segundo procesamiento por el mismo delito y el derecho a un juicio
rapido, basado en evidencia, (ahora las habladurias y la informacién sobre antecedentes
criminales son consideradas legales en el juicio de un sospechoso).



El aumento del autoritarismo en el Este y en el Tercer Mundo se relaciona estrechamente
con el colapso econémico del neoliberalismo y la incipiente crisis politica. Los
movimientos populares han identificado crecientemente al FMI como un instrumento de los
banqueros y especuladores occidentales y sus contrapartes locales. La capacidad del FMI 'y
de otras IFIs (Instituciones Financieras Internacionales) de "disciplinar” (imponer medidas
para redistribuir la riqueza hacia arriba y hacia fuera) a la mayoria de la humanidad ha sido
debilitada. Los regimenes clientes, en algunos casos, como en Argentina, han sido
derribados o han sido puestos en peligro, (como en Brasil).

Ante la baja de los mercados, la deflacién de la actividad especulativa, y el aumento de la
competencia entre la UE, Japon y el sudeste asiatico, Washington ha tratado de utilizar la
doctrina de la seguridad nacional para apuntalar a estados neoliberales fracasados (la
doctrina del nuevo imperialismo) y para obtener enclaves dentro de ciudades portuarias
estratégicas de Europa Occidental. EE.UU. ha establecido oficinas de inspeccién aduaneras
en Canadd, Holanda, Francia y tiene planes de ampliar sus operaciones a paises en Asia.

El marco politico de la construccion del imperio desde el 11-S

Las particularidades del régimen de Bush y de su proyecto de construccion del imperio le
ha conferido una calidad militarista y de falta de liderazgo muy pronunciadas. En primer
lugar, la exagerada representacion del sector energético y de los grupos militares-
industriales han incentivado un impulso decidido para conquistar regiones petroleras
estratégicas en Asia Central (Mar Caspio), Irak, Iran y Libia (el eje del mal determinado
por Bush) e instalar un régimen titere en Venezuela. Los estrechos lazos entre los sectores
capitalistas extractivos y el régimen Bush han sido muy visibles a través de la presencia de
dos figuras centrales: el Vicepresidente Cheney y el Secretario del Tesoro O'Neil. Los
capitalistas extractivos dependen fuertemente de la intervencion politica y / o militar para
lograr el acceso privilegiado a la explotacién del subsuelo de las naciones, particularmente
en el Tercer Mundo.

En segundo lugar, el régimen Bush ha estado profundamente inmerso en la actividad
clepto-corporativa, cuya estructura y cultura se basan en la propaganda engariosa, en la
concentracion del poder ejecutivo, en el saqueo en gran escala de los inversionistas
privados y en la proteccion estatal (o por lo menos la tolerancia). No es un régimen de
exitosos empresarios ligados a auténticos innovadores capitalistas. El éxito de sus
principales miembros (incluyendo a Bush, Cheney, y otros) y patrocinadores (Enron, Sun
Oil, Halliburton, etc.) se basa mas bien en el fraude, el engafio, y la manipulacion bursatil.
Rodeado por cleptdcratas practicantes, que saben méas de la manipulacion del mercado y del
amafio de libros, no es un régimen capaz de competir en los mercados y de realizar
beneficios devengados. EI camino al poder econdmico es la influencia politica, la
monopolizacion y el control. En la economia internacional, a la elite capitalista
cleptocratica le es més facil conseguir segmentos del mercado mediante la fuerza militar y
dirigentes corruptos, que a través de la calidad de los productos.

La elite econdmica profundamente corrupta y mediocre que rodea e influencia a la
administracion Bush es totalmente incapaz de imponer un régimen hegemaénico —debe
buscar la dominacion a través de la fuerza. El caso paradigmatico es la imposicion de



EE.UU. del régimen de Karzai en Afganistan, basado en la compra descarada de delegados
en la jerga, el lamado Consejo de Lideres Tribales.

La tercera caracteristica del régimen Bush es su acentuado caracter regional y los estrechos
lazos corporativos-personales con el capitalismo texano / capitalista. Por ejemplo, la
empresa del Vicepresidente Cheney, Halliburton, gand contratos por 3.800 millones de
dolares del gobierno (Observer, 21 de julio de 2002). Si los lazos de Clinton con los
estafadores de la tecnologia de la informacién llevaron al ascenso y al colapso de la burbuja
de la informacidn, de las fibras Opticas, y de la biotecnologia, los lazos de Bush con los
felones de la energia y del petroleo y sus complices directores generales en general, han
llevado al colapso del valor de las acciones, a la huida masiva del capital inversionistay a
la aguda baja del dolar.

La cuarta caracteristica de la administracién Bush es la falta total de liderazgo capitalista.
En medio de las crisis del dolar, de las inversiones y de la bolsa, Bush y sus colaboradores
son incapaces de iniciativas estructurales para restafiar la salida de cientos de miles de
millones de dolares. La vacua retorica del Presidente, el extravagante optimismo de
Greenspan (Presidente del Banco Central), el retraimiento del Vicepresidente —enfrentando
la investigacion del Congreso por amafiar los libros- s6lo han profundizado las crisis.
Inmerso en el pequefio mundo del uso de informacion confidencial en la bolsa de Texas,
Bush carece del equipo de apoyo externo para definir una estrategia econémica para
confrontar la crisis de las inversiones. Sin direccion externa, Bush tiene pocos o ningun
recurso interno, conocimientos basicos, habilidad politica, o capacidad de organizacion
para reunir un nuevo equipo para evitar la caida. Los Unicos recursos externos que le
quedan son su ministro de la guerra, su maquina bélica, y su aparato represivo. Al
debilitarse el mercado de valores y la verdadera economia y mientras sus compinches
econdémicos se ponen a cubierto, Bush se basa mas en salvar a su régimen a través de la
guerra —un masivo ataque contra Irak y el respaldo publico a la guerra israeli contra los
palestinos. Estas particularidades del régimen de Bush —sus antecedentes capitalistas
extractivos y su cultura del amigote, su inmersion en un medio clepto-corporativo, su falta
de una estrategia politica econémica frente a las crisis y su dependencia del aparato de
guerra para resolver crisis internas —lo llevan a ver el mundo de una manera militarista y
mercantilista y por lo tanto, a actuar unilateralmente y a exigir impunidad.

La doctrina Bush

Las politicas emprendidas por la Administracién Bush pueden ser apodadas la Doctrina
Bush, incluso si su formulacion e implementacion han sido realizadas por otros, es decir el
Secretario de Defensa Rumsfeld, el Vicepresidente Cheney y el protegido de Rumsfeld,
Wolfowitz.

Esencialmente, la doctrina conceptualiza la construccidn del imperio como un proyecto
militar, y con la excepcidn de preocupaciones econdmicas estrechas respecto al control
sobre el petréleo y la promocién del complejo militar-industrial, no se otorga una
consideracion sistematica a los fundamentos economicos del imperio o a las consecuencias
econdmicas de los compromisos militares globales.



Hay pocos elementos en lo que se refiere a la coordinacion entre las campafias
militares/antiterroristas y los intereses de las corporaciones multinacionales. En la base, la
Doctrina Bush presume, en gran parte, que un marco militar global bajo la dominacion de
EE.UU. asegurara un contexto estable y favorable a la expansion econémica de EE.UU.
Una presuncion que es totalmente inadecuada considerando la creciente competencia
econdmica, los costos elevados y perjudiciales de los gastos militares/antiterroristas (de la
Defensa Interna) sobre la economia y la profundizacién de la crisis econémica interna.

La Doctrina Bush es esencialmente un proyecto altamente voluntarista de "voluntad de
poder”. Voluntarista en varios sentidos interrelacionados: presume que al proyectar el poder
militar puede asegurar el respaldo interno, imponer el acatamiento y el apoyo euro-asiatico
e intimidar a los adversarios. La Doctrina se basa fuertemente en respuestas subjetivas, bajo
la nocion de que la realidad objetiva puede ser redefinida, e instrumentalizada para servir la
construccién del imperio de EE.UU.

La Doctrina Bush (DB) define en este contexto voluntarista, subjetivo y de voluntad de
poder, su concepto clave de la guerra permanente —una guerra no limitada en el tiempo y en
la que el espacio no es cualificado por ningun tipo de prioridades econémicas estratégicas o
limites fiscales o financieros internos. La guerra permanente supone recursos econémicos
ilimitados e incondicionales, un permanente apoyo publico y aliados/competidores
eternamente acomodadizos.

El segundo concepto clave de la DB es la accion unilateral. Washington no consultara,
negociard, y compartira el poder o los logros. La naturaleza altamente voluntarista del
unilateralismo es evidente en la nocién de que la creacion de hechos forzara el eventual
acatamiento de aliados escépticos que en ese momento seran incorporados para controlar y
pagar por el mantenimiento del territorio conquistado. El unilateralismo es esencialmente
imposicion —conquista imperial de adversarios y la sumision forzada de los aliados
europeos. El unilateralismo es claramente la marca de un imperio basado en los militares y
en la abrogacion unilateral de los tratados de desarme y de limitacion en el uso de
armamentos. Fue disefiado para dar mano libre a los militares como la fuerza impulsora de
la construccion del imperio. Antes del 11-S fue un instrumento para rechazar acuerdos
medioambientales y limitaciones en el uso de armamentos. Después del 11-S se ha
convertido en el modus operandi de la formulacion y la direccion de la politica exterior. La
invasion y la conquista de Afganistan fueron una decision unilateral de EE.UU.; la
seleccion y el apoyo al régimen titere fueron hechos en Washington. El venidero ataque
militar contra Irak sigue el mismo modelo. La organizacion y el apoyo al golpe contra el
gobierno constitucional en Venezuela estuvieron exclusivamente en manos de EE.UU., La
OTAN ha perdido su razén de ser ya que implica algin nivel de consulta con Europa ante
los enfrentamientos en ultramar. El nuevo marco internacional es el total control de EE.UU.
y la provision de fondos y vigilancia por los estados europeos y clientes.

El tercer concepto clave es la nocion de la impunidad internacional. Los estrategas militares
saben muy bien que la conquista y la ocupacion imperial implican inevitablemente
crimenes contra civiles. La nueva doctrina militar incluye el bombardeo de toda especie
viva —la infraestructura de sustentacion, la tortura y la ejecucion de prisioneros politicos, la
seleccién de objetivos civiles en regiones de conflicto y el mantenimiento por la fuerza de



un régimen cliente. El rechazo total y definitivo de Washington de la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional de Crimenes de Guerra sobre sus ejércitos imperiales es, en
esencia, el derecho a utilizar todos los medios, incluyendo los crimenes contra la
humanidad, para la construccion del imperio. La invasion afgana es emblematica: los
bombardeos de hospitales, vecindarios, matrimonios, la tortura e interrogatorio de soldados
capturados, la negativa de toda responsabilidad por las violaciones documentadas de los
acuerdos de Ginebra, hablan claramente del motivo del rechazo de EE.UU. de toda corte
internacional de justicia. La impunidad es especialmente importante a causa de la
abrumadora naturaleza militar de la construccion del imperio.

El cuarto componente de la DB esté intimamente relacionado con el dominante estado
animico voluntarista: la idea que EE.UU. puede involucrarse en numerosos guerras al
mismo tiempo en diferentes escenarios asi como en guerras secuenciales. Aunque es verdad
que las guerras no tienen las mismas dimensiones, las operaciones militares de EE.UU. en
las Filipinas, en Colombia e Irak no tienen el nivel de Afganistan, pero indican una
estrategia de guerra generalizada sin prioridades econdémicas y un sentido de recursos y
apoyo publico ilimitados. La doctrina de la guerra permanente implica un vasto aumento en
el aparato del estado, un crecimiento de los gastos del estado y una mayor intervencién del
estado en la economia, compitiendo con el sector privado en la busqueda de recursos
financieros. La DB es, intencionalmente o no, altamente estatista u por lo tanto
potencialmente antagdnica frente a importantes sectores partidarios del libre mercado en su
coalicion. ("Pais de los no-libres," (Financial Times Weekend. 20/21 de julio de 2002, p.1)
El estatismo domina también la economia con inmensos subsidios de 185.000 millones de
ddlares a la agricultura y aranceles por sobre un 40% para las importaciones de acero para
proteger a los productores de acero de EE.UU. La guerra, el imperialismo y la economia
estatista para apoyarla, son los codigos operativos de la DB.

La ideologia antiterrorista legitima la DB y a su vez es una de las fuerzas impulsoras de la
doctrina. La ideologia es un elemento clave en el impulso hacia el imperio a traves de la
conquista militar. Desde la perspectiva de los constructores militares del imperio en todas
las regiones contra toda oposicidn ya que apunta no sélo a grupos terroristas identificables
sino incluye a paises sospechados desde los cuales presuntamente operan, y a cualquier
grupo con los que hayan interactuado. Incluso mas ominoso es que el término terrorista sea
utilizado de manera tan fécil que cualquier grupo involucrado en la oposicién al
militarismo, al imperialismo (la Ilamada globalizacién) o a regimenes autoritarios locales,
puede ser etiquetado como terrorista y convertido en un objetivo. Insurgencias populares
como las FARC y el ELN en Colombia ya han sido etiquetadas como terroristas, llevando a
una afluencia masiva de Fuerzas Especiales y de armas de EE.UU. La DB ha ideologizado
profundamente su construccién del imperio apartandose de las formulaciones ad hoc de sus
predecesores imperiales. La ideologia antiterrorista tal como la proclama Bush ha
polarizado totalmente el mundo. Washington trata de obligar al mundo a escoger entre el
imperio y el terrorismo, entre su ultra-derecha militarista en Washington y la derecha
fundamentalista en las calles del Oriente Proximo.

La DB ha dictado una nueva division politica del trabajo en la que EE.UU. invade y
conquista y los europeos y los europeos y los clientes del Tercer Mundo son llamados a



suministrar la seguridad interior (manteniendo el orden en el territorio ocupado) y a
subvencionar la reconstruccion econémica.

En el afio desde el 11-S se ha formulado y aplicado una nueva doctrina imperial
beligerante, cambiando las relaciones con aliados y clientes y moviéndose hacia la
conquista de territorio, asi como de recursos. Paradojicamente, la dirigencia imperial se ha
hecho crecientemente provinciana, careciendo de toda vision econdmica amplia de las
necesidades de la clase capitalista en su conjunto y careciendo del respeto mas elemental de
las reglas basicas del mercado.

La estructura del Imperio

Aunque la administracion Bush ha prestado algo de atencion a asegurar posiciones
privilegiadas en paises ricos en petroleo en Asia Central, la fuerza impulsora de la
construccidn del imperio ha sido un nuevo tipo de colonialismo, construido alrededor de
paises ocupados, y de la construccion de una extensiva red de enclaves y bases militares en
ubicaciones geo-militares estratégicas. Aungue la nueva ola de construccion de bases
militares comenz6 con Clinton, en ese periodo se orientaba hacia objetivos geopoliticos
especificos. Por ejemplo, a fines de los afios 90 la administracion Clinton localiz6 bases
militares en Manta, Ecuador, San Salvador, Aruba y Colombia para complementar la guerra
de contrainsurgencia emprendida bajo el Plan Colombia. La administracion Bush ha
ampliado bases militares en todo el mundo, ha construido nuevas bases en las republicas
centroasiaticas de Turkestan, Kazajstan, y paises vecinos. La mayor base militar
autosuficiente en Europa ha sido establecida en Kosovo ocupado, para complementar las
bases en Macedonia. Nuevas bases han sido establecidas en el norte de Brasil, en el norte
de Argentina, ademas de la previa base de EE.UU. en Chapare, Bolivia. La llamada
campafa antiterrorista ha convergido con la campafa anti-droga y las operaciones de
contrainsurgencia para dar un poderoso impulso a la construccion generalizada de bases y a
la penetracidn de los aparatos internos de represion, asegurando la libre circulacion de
agentes de inteligencia y militares de EE.UU. por naciones que solian ser soberanas. La
aplicacion y la réplica de la legislacion antiterrorista y de los decretos ejecutivos de EE.UU.
por los regimenes clientes han facilitado el acceso de EE.UU. y ha convertido la legislacion
de EE.UU. en la ley de facto del pais. Funcionarios aduaneros de EE.UU. operan ahora en
los mayores puertos de Europa y Asia usurpando funciones que eran tipicamente realizadas
por nacionales de los paises. Nuevos acuerdos militares han sido firmados en las Filipinas,
Europa Oriental y América Latina posibilitando operaciones militares conjuntas bajo el
comando de EE.UU. Las peculiaridades del imperio actual de EE.UU. se encuentran en el
hecho de que esta expansion del poder es un costo y ofrece, por lo menos por el momento,
pocos beneficios econdmicos. Las salidas de gastos militares benefician, en parte, a
compafiias de construccion de EE.UU., pero en general el efecto es de aumentar ain mas el
déficit de las cuentas con el extranjero. Ninguna de las principales bases en los Balcanes,
Asia del Sudeste 0 América Latina esta ubicada cerca de, o en relacion con, regiones
rentables susceptibles de ser explotadas. Las Unicas excepciones posibles son las bases en
Asia Central proximas a los depositos de petroleo del Caspio.

La disociacion de la expansion militar de EE.UU. de la explotacion rentable de recursos
econdmicos no es ni un accidente ni el resultado de un fracaso personal. Es en gran parte el



resultado de una crisis de liderazgo encastrada en la naturaleza cambiante del capitalismo
de EE.UU.

La dirigencia politica: especulacion y crimen en los despachos

Durante los ultimos 25 afios, el capitalismo de EE.UU. se ha desarrollado de un capitalismo
industrial regulado a ser un capitalismo especulativo-cleptocratico. Comenzando con la
presidencia de Carter y acelerdndose mas adelante, el estado dejé de regular la economia
para beneficiar a la clase capitalista en su conjunto. Particularmente con las presidencias de
Bush (padre) y Clinton, la desregulacion fue acompafada de una fiebre especulativa y por
estafas generalizadas. Primero con el colapso de Ahorros y Préstamos de 500.000 millones
de ddlares, y luego con la ruptura de la burbuja de la tecnologia de la informacion, y luego,
en la etapa mas reciente, con los casos de mayor repercusion de estafas y fraudes de
directivos corporativos en la historia de EE.UU. Toda la clase politica, incluyendo a los
dirigentes de los dos principales partidos politicos, estuvo profundamente implicada en la
busca de fondos y en el apoyo a la insolvente Savings & Loans, en la promocion de la
burbuja de la tecnologia de la informacion y en la recepcién de contribuciones a la campafa
electoral de los principales directores generales implicados en el fraude corporativo. El
crimen es la norma en la elite politica y econdémica y la impunidad es un corolario
importante.

La acumulacion de la riqueza privada y la proteccion por la elite politica profundamente
entrampada en la promocién de intereses capitalistas especiales, disminuyeron la capacidad
y la voluntad de los dirigentes politicos de formular una estrategia global econémica
coherente para promover el imperio corporativo. Intencionalmente o por omision, la
construccion del imperio cayé en manos de los estrategas militares, mientras los politicos
basados en los especuladores y estafadores, suministraban la cobertura ideoldgica. La
incapacidad de la dirigencia politica de EE.UU. de reaccionar ante la masiva huida de
capital —de la bolsa, del délar y del pais —se debi0 a que eran cautivos de la dependencia del
capitalismo cleptocratico de los amigotes, del financiamiento por intereses especiales. Los
Ilamados de Bush a la responsabilidad corporativa o a la conciencia corporativa suenan
vacios para la inmensa mayoria de los inversionistas, que ha presenciado los fracasos de la
autoregulacién corporativa. La conducta criminal de los directores generales y las falacias
de los banqueros de negocios han debilitado seriamente el mercado bursétil y han violado
las reglas fundamentales del mercado. Igualmente importante es que se ha producido un
equipo de dirigentes politicos que son notoriamente incapaces de ver mas alla del circulo de
sus amigotes capitalistas y que se basan en el aparato militar y de inteligencia para definir
el contenido y el estilo de la construccién del imperio.

Los resultados son peligrosos tanto para el mundo como para un imperio insostenible. El
ultra-voluntarismo expresado en las proyecciones unilaterales del poder aislan a EE.UU. de
sus aliados. A pesar de las afirmaciones de los ultramilitaristas como Rumsfeld y
Wolfowitz, EE.UU. no puede gobernar solo el mundo, ni siquiera en conjunto con su
satrapa israeli. La expansion militar no puede sostener a sus regimenes clientes —ni siquiera
si la poblacién civil es ensangrentada y golpeada. Es igualmente importante que los cada
vez mas débiles fundamentos econdémicos internos del imperio estan reduciendo el apoyo
politico del régimen y limitando los recursos disponibles para el creciente presupuesto



militar y de seguridad. Finalmente, aumenta la oposicion politica contra la elite corporativa
corrupta y fraudulenta dentro de EE.UU. y en el exterior, la oposicion popular de masas
esta creciendo en América Latina, en el Oriente Proximo y en Europa. La falta de
mecanismos correctivos internos —a pesar de la esperada legislacion voluntaria o punitiva-
significa que la economia se mueve posiblemente hacia una caida de importancia,
comparable con el colapso de 1929.

Aspectos tedricos: la estructura y la operacion del imperio de EE.UU

El proyecto de construccién del imperio de la administracion Bush presenta importantes
aspectos tedricos. Ante todo, es la relacion entre los sectores de los militares y la
inteligencia del estado imperial con los componentes econdémicos; en segundo lugar, la
relacion entre los sectores militares del estado con las corporaciones multinacionales y la
economia interna; tercero, la relacién entre el capitalismo de los amigotes (sectores de la
clase capitalista con lazos regionales, personales y politicos estrechos con la
administracion) y el estado y su impacto en la economia y en la clase capitalista en su
conjunto; cuarto, la relacion entre el estado y la economia en un periodo de guerra y de
construccidn unilateral del imperio.

El aspecto mas notable de la construccion del imperio en la actualidad es la autonomia del
Pentagono frente a la clase capitalista y a la mayor parte de los sectores de la clase
capitalista. EI Pentdgono ha intervenido en regiones muy poco rentables, con los cocientes
mas elevados de costos y mas bajos de rendimiento: Afganistan, Kosovo, Macedonia,
Filipinas, Pakistan, etc. En segundo lugar, la accion militar del Pentdgono ha generado
mayor hostilidad en las areas productoras de petroleo, que son actualmente areas lucrativas
para importantes inversionistas de EE.UU. —sobre todo el Oriente Préximo. En tercer lugar,
la administracién Bush ha dado un apoyo incondicional a Israel contra cientos de millones
de musulmanes, favoreciendo a un poder colonial expansionista beligerante por sobre y
contra intereses econdémicos vitales de EE.UU. Finalmente, los costos economicos de la
construccion del imperio basada en los militares son astrondmicos y los beneficios
economicos se limitan a un limitado circulo de industrias basadas en los militares. El déficit
presupuestario se ha disparado, las restricciones de seguridad han aumentado los costos del
comercio debido a las demoras y a los embotellamientos, la industria de los viajes ha sido
desbaratada, en particular el transporte aéreo, la industria de la aviacion, los hoteles y otros
servicios. La inseguridad generada por la interesada incitacion al temor ante el terror, que
sirve para expandir los presupuestos de los aparatos militar y de inteligencia, ha debilitado
la confianza de los inversionistas en EE.UU. Aunque la administracion habla de legislacién
tributaria especifica favorable a los negocios, y la aprueba, su estrategia militar global
tiende a subordinar los aspectos econdmicos de la construccion del imperio a los militares.

Aunque seria erréneo, tedricamente, hablar de una autonomia absoluta de los militares con
relacion a la clase capitalista, su libertad de accidn ciertamente va mas alla de la 'relativa
autonomia' usualmente atribuida al estado capitalista.

Los sectores econdmicamente mas importantes de la clase capitalista y los intereses del
sistema en su conjunto han sido subordinados a un grupo particular de ‘capitalistas
amigotes' influyentes, con base regional, con lazos politicos antiguos con la administracion



Bush. Los favores especiales, la profunda corrupcién y la posicion privilegiada de los
sectores energéticos de Texas en la administracion Bush definen la naturaleza del régimen.
El colapso de Enron y las revelaciones subsiguientes de fraude y estafas generalizados de
miles de millones de ddlares resultantes del compadraje han debilitado la confianza de los
inversionistas y han puesto en duda todos los mercados bursatiles. La 'relativa autonomia’
de los sectores de compinches respecto al resto de la clase capitalista ha debilitado
severamente la posicion de la clase capitalista en su conjunto.

La influencia de los militares en el proceso de construccién del imperio ha sido
acompariada por el crecimiento general del estatismo —la intervencién del estado en la
economia, en la sociedad y en las vidas y libertades personales. La administracion Bush es
probablemente el régimen mas proteccionista de la historia reciente, al fijar aranceles
proteccionistas para textiles, la industria maderera, la agricultura y otros productos,
mientras aumenta los subsidios agricolas e impone cuotas para las importaciones. Al
favorecer a los militares y buscar la conquista mediante la fuerza de las armas, ha debilitado
la economia de EE.UU., y, en particular, las inversiones publicas que fortalecerian la
posicion competitiva de las empresas de EE.UU. La vasta y dominante intervencion del
estado en la sociedad civil a través de la legislacion de estado policial como la Ley Patriota,
la Ley de Seguridad Interior, y TIPS, socava las libertades personales y debilita la
oposicién publica.

El imperialismo bajo Bush se aproxima méas a un modelo estatista-mercantilista que a uno
neoliberal. Aunque persiste la "retorica de libre mercado," se ve crecientemente eclipsada
por la retérica militar-estatal de "guerra permanente” y de "antiterrorismo™. Como la
economia esta debilitada y la clase capitalista hace presion para que el régimen Bush
reaccione, los constructores militares del imperio toman la iniciativa previendo la guerra en
regiones econémicas estratégicas (Irak e Iran) como la 'solucién'. Desde el punto de vista de
los constructores militares del imperio, una guerra y la colonizacién de Irak resultarian en
beneficios econdmicos para la clase capitalista y fortaleceria su apoyo para su 'estrategia de
guerra permanente’. También serviria como un trampolin para futuras guerras y conquistas
en la region del Golfo, a saber Iran. Aunque la guerra y la crisis econdémica han estado, en
el pasado, frecuentemente interrelacionadas, en la actualidad las nuevas guerras
beneficiaran sobre todo al sector de los amigotes —ligado a los intereses de la energia y del
petroleo- y profundizaria el abismo entre éste y el resto de la clase capitalista. La guerra en
este contexto es una extension del compadraje mediante medios militares.

La construccion militar del imperio es decididamente colonial en su estilo y contenido. El
imperio emergente esta basado en la ocupacién de territorio, la imposicion de gobernantes y
la administracion del estado y de la economia colonizados. EE.UU. ha establecido
relaciones coloniales con antiguas republicas yugoslavas en Kosovo, Macedonia y
Montenegro; ocupa el espacio aéreo en dos tercios de Irak, y controla indirectamente el
Norte de Irak a traves de sus clientes kurdos. El imperio ha establecido instalaciones
militares y bases en Bolivia, Brasil, Colombia, El Salvador, Ecuador y Aruba. Ha
establecido la "extraterritorialidad” para sus fuerzas de seguridad y conseguido legislacion
"antiterrorista” de sus estados clientes, obligando a numerosos paises en los cinco
continentes a seguir las instrucciones de EE.UU. en la persecucion de adversarios.



En la medida en que se toman en cuenta intereses econdmicos imperiales, derivan de los
intereses petroleros regionales de los amigotes (Texas). Los constructores del imperio se
concentran en conquistar Irak y probablemente Ir&n por la fuerza militar, Asia Central y la
region del Mar Caspio mediante el soborno y el apoyo a regimenes dictatoriales, y en
Venezuela con un golpe militar. Los constructores del imperio estan considerando también
una intervencion militar en Arabia Saudita, que esta "balanceandose al borde del colapso™
(The Observer, 28 de julio de 2002).

Como lo que esta en juego es el imperio de EE.UU., y no el sistema imperial, la
intervencion militar de Washington se basa en la accion unilateral del estado. El
debilitamiento de la competitividad de EE.UU. ha llevado también a decisiones unilaterales
de imponer nuevos aranceles y de aumentar los aranceles existentes mientras se exhorta
vigorosamente al resto del mundo a eliminar sus subsidios y a reducir sus aranceles
(Financial Times, 26 de julio de 2002, p.1). El retrocolonialismo y su corolario de
construccion del imperio basado en los militares, una politica econémica de proteccionismo
impuesto unilateralmente y de subsidios, y la ocupacion de territorios geo-estratégicos es el
marco para la comprension de las caracteristicas cruciales en el afio desde el 11-S.

La izquierda devuelve el golpe: las contradicciones de la construccién del imperio

Tres categorias de contradicciones basicas que enfrentan los constructores del imperio de
EE.UU. se han exacerbado desde el 11-S: las contradicciones internas entre los intereses
capitalistas en conflicto y el estado; las contradicciones entre los intereses imperiales en
competencia (Europa y EE.UU.): las contradicciones entre el imperio y poderosos intereses
sociales y politicos en América Latina.

En el afio desde el 11-S han emergido serios conflictos dentro del régimen y
contradicciones econdmicas. Pueden ser enumerados en forma telegrafica: (1) la
preeminencia del estado (a saber, el aparato militar y de inteligencia) sobre los intereses de
las grandes corporaciones multinacionales (incremento de la seguridad perjudicando los
beneficios empresariales); (2) el privilegio de la territorialidad por sobre los mercados (la
ocupacion de paises marginales por sobre el aumento de la penetracion en el mercado de
paises prosperos); (3) la promocion de sectores cleptocraticos del capitalismo (Enron,
Worldcom, etc.) por sobre los inversionistas internos y extranjeros; y (4) el aumento de los
gastos de un aparato estatal en expansion a costa del gasto de fortalecer los fragiles
fundamentos productivos del imperio.

A estas contradicciones internas hay que agregar la intensificacion de las contradicciones
externas, particularmente la intensificacion de los conflictos con la Unidn Europea. Una de
las contradicciones externas basicas resulta de una contradiccion interna, a saber que el
poder militar en el extranjero crece mientras disminuye la economia interna —llevando a
Washington a aumentar el proteccionismo en lugar de reducir las costosas proyecciones
externas del poder. El resultado es un aumento de la tension entre Europa, y otros
exportadores, y Washington. Por ejemplo, el arancel de un 30 a un 40% sobre el acero ha
provocado amenazas europeas de responder con aranceles similares y con llevar el asunto
ante la Organizacion Mundial de Comercio, donde la OMC decidi6 en contra de
Washington. Mas en general, el poderoso papel del estado desde el 11-S ha entrado en



conflicto con la ideologia del "libre mercado”, provocando una nueva vuelta de
proteccionismo.

Las definiciones militares del imperio de EE.UU. entran en conflicto con las concepciones
europeas del mercado en la construccion del imperio. Es en particular el caso en el Oriente
Proximo donde el apoyo incondicional de EE.UU. para la maquina de guerra israeli debilita
los esfuerzos europeos por estabilizar la region para las inversiones y el comercio.

La segunda contradiccidn es la concepcion monopolista y unilateralista de la construccion
del imperio, que ha arrojado al mar el estilo de "compartimiento del poder", consultivo,
favorecido por Europa. La monopolizacion unilateral del imperio aisla a EE.UU. de un
apoyo econdmico Yy politico esencial para sostener las conquistas imperiales. En efecto, el
monopolio del poder da a los constructores del imperio de EE.UU. una ventaja tactica, pero
debilita la consolidacién estratégica —que es sélo posible con la inclusion europea y el
compartimiento de los beneficios.

El aumento de las contradicciones entre EE.UU. y Europa en el comercio, las inversiones,
la conquista colonial, y los enfoques estratégicos (militares versus mercado) no llevara a la
guerra (la superioridad de EE.UU. lo hace improbable), pero puede tener consecuencias
mas serias: el crack de la economia de EE.UU. debido al agotamiento de los flujos externos
de capital en conjunto con un imperio militar ampliado en demasia.

La tercera —e incluso mas decisiva- contradiccion externa es la que existe entre la
construccion del imperio y el crecimiento de poderosos movimientos socio-politicos en el
extranjero, sobre todo en dos regiones estratégicas (pero no limitado a ellas): en el Oriente
Proximo y América Latina.

Desde el 11-S, Washington ha procedido a impulsar agresivamente politicas bélicas contra
Afganistan, hacia el Oeste contra Irak e Iran y contra movimientos seculares y musulmanes
de resistencia en Arabia Saudita, Libano y otros sitios. EI masivo apoyo militar y el
incondicional apoyo politico de Washington a la reconquista por Sharon de los Territorios
Ocupados ha provocado una creciente marea de movilizacion de masas imbuida de
conciencia antiimperialista en todo el mundo arabe. Revueltas populares amenazan a vitales
estados clientes de EE.UU. —particularmente Arabia Saudita, atormentada por conflictos
internos del régimen y protestas en todo el pais por sus politicas a favor de EE.UU.
Igualmente, en Egipto y Jordania, disturbios masivos amenazan a regimenes que se
identifican intimamente con las politicas retrocoloniales de EE.UU. El "eje del mal" medio-
oriental de Bush —los objetivos arabes para las préximas guerras imperiales —incluye
precisamente paises ubicados en regiones que se convierten en centros de la resistencia
antiimperialista.

Sin embargo, es en América Latina donde la polarizacion socio-politica y militar entre los
constructores del imperio y los movimientos populares es méas aguda. Aunque la mayor
parte de los movimientos son anteriores al 11-S, en el afio desde entonces la militarizacion
auspiciada por EE.UU. y el colapso virtual de la estrategia econdmica neoliberal se han
profundizado y se han ampliado la resistencia popular y los desafios a los regimenes
clientes que defienden al imperio. Ademas, la definicion militar de la realidad politica de



EE.UU. —que coloca el antiterrorismo a la cabeza de la agenda- ha bloqueado todos los
planes para un paquete de rescate econémico.

El desafio popular a la dominacion imperial se ubica en una amplia variedad de paises,
incluyendo a Colombia, Argentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela, Perd, y Paraguay y, en
menor grado, en Brasil y Uruguay. Lo que impresiona en esta nueva ola de resistencia
popular es el grado en que han sido desacreditados todos los partidos politicos y los
dirigentes asociados con las politicas pro-imperiales. En algunos casos la resistencia
popular se expresa en movilizaciones populares de masas (blogueos de rutas,
manifestaciones, etc.), en otros, se expresa en una combinacion de movilizaciones de masas
y de nuevas formaciones electorales, en Colombia incluye la protesta de masas y la guerra
de guerrillas.

En Argentina, desde el 11-S, han sustituido a cuatro presidentes y el quinto tiene menos de
un diez por ciento de apoyo. El levantamiento popular del 19 y 20 de diciembre de 2001,
Ilevé a la expulsion del desacreditado presidente pro-EE.UU., De la Rua, y al favorito de
Wall Street, Cavallo. Con niveles de pobreza que exceden el 52% y de desempleo de un
25%, la economia argentina esta disminuyendo en un 15% en 2002, el quinto afio de
recesion/depresion. Mas de 6 millones de argentinos han perdido todos sus ahorros y
cientos de miles llenan las calles en asambleas, protestas, bloqueos de ruta y huelgas
generales. Toda la clase politica, judicial y la elite privada estan totalmente desacreditadas.
Y la consigha més popular es "Que se vayan todos". Un punto central en esta lucha es el
repudio de los pagos de la deuda externa y la identificacion del FMI y de EE.UU. como co-
responsables del colapso econdémico.

En Colombia, el Plan Colombia respaldado por EE.UU., y la "Iniciativa Andina" de Bush
constituyen una camparia militar en gran escala para exterminar o desplazar la base social
campesina de las guerrillas. Estas dltimas incluyen de 17 a 20.000 en la Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y de 4 a 5.000 en el Ejército de Liberacion Nacional
(ELN). Durante el afio pasado, Washington, a través del régimen cliente de Pastrana,
organizé el colapso de las negociaciones de paz, relanzo la "guerra total™ y promovié la
eleccion del partidario de los paramilitares, Alvaro Uribe, a la Presidencia. El resultado ha
sido masacres diarias de campesinos, sindicalistas, y dirigentes indigenas, y de defensores
de los derechos humanos. La confrontacion entre las fuerzas paramilitares respaldadas por
EE.UU. y los grupos populares civiles y armados ocurre a diario en méas de un 70% del
pais.

En Bolivia, Evo Morales, el lider de los campesinos cocaleros durante casi dos décadas de
lucha contra la erradicacion dirigida por EE.UU. condujo a su partido, el Movimiento al
Socialismo [MAS], a la votacion eliminatoria en el Congreso de Bolivia, donde todos los
partidos capitalistas unieron sus fuerzas para bloquear la candidatura de Morales a la
Presidencia. El masivo voto por los dos candidatos indigenas campesinos excedi6 el del
candidato neoliberal més cercano por cerca 5 puntos porcentuales. El progreso electoral fue
precedido por marchas de masas y blogqueos de rutas que crearon la conciencia de clase
antiimperialistas y étnica que hizo avanzar a Morales hasta la eliminatoria en el Congreso.
La flagrante intervencion de EE.UU. a través del embajador Rocha en la campafia electoral
tuvo el efecto contrario. Rocha amenazd a los votantes bolivianos con el corte de la ayuda y



el cierre de los mercados de EE.UU. si ejercian su derecho soberano y votaban por Morales.
La popularidad de Morales salto de un 13% a un 21% en las dos Gltimas semanas antes de
las elecciones. El aspecto més significativo de la campafia del MAS fue que repudid
explicitamente la posicién de erradicacion de la coca impuesta por EE.UU., la privatizacion
del gas y de los recursos petroleros por parte del gobierno, y la base militar y las
operaciones de la DEA de EE.UU. en Bolivia.

En Per(, masivas manifestaciones publicas en las principales ciudades de Arequipa y
Cuzco, en protesta contra el programa de privatizacion del régimen de Toledo, llevaron a la
renuncia general de su gabinete, y en particular, del Ministro de Economia neoliberal,
Kuczinski. Toledo, un ex empleado del Banco Mundial, que se vistio de campesino
indigena del altiplano durante la campafia electoral, sufri6 una baja de su indice de
popularidad de mas de un 50% a menos de un 10% en un afio. Protegido de EE.UU., que
hizo su campafia como populista y actué como un cliente de EE.UU., Toledo enfrenta
severas dificultades para permanecer en el poder durante el resto de su periodo,
considerando la intensa hostilidad de una poblacidn que se siente traicionada. El avido
apoyo de Toledo a la campafia "antiterrorista” de EE.UU. releg6 al olvido su intencion
declarada de aliviar la pobreza de un 70% de los peruanos.

Ecuador tiene un décil gobierno dirigido por el Presidente Noboa que ha dolarizado la
economia y ha entregado a EE.UU. una importante base militar en Manta. Pero gobierno es
muy poco firme, sacudido por huelgas generales, un Congreso hostil y un tercio del pais
gobernado por una coalicidn, a la izquierda del centro, de partidos indigenas campesinos.
Hace sélo dos afios, un movimiento de masas de campesinos indigenas, de sindicalistas y
de pobres urbanos se uni6 a sectores del ejército para derrocar al predecesor de Noboa
(Mahuad). La junta progresista fue luego derribada por los militares pro-EE.UU. y Noboa
fue instalado en el poder. Mientras el régimen ubica a fuerzas de contrainsurgencia de
EE.UU. a lo largo de sus fronteras, y su espacio aéreo es efectivamente colonizado por
aviones de vigilancia de EE.UU. implicados en la guerra civil colombiana, los fundamentos
sociales del régimen se estan erosionando rdpidamente —creando un terreno volatil e
inestable para el avance imperial.

En Paraguay, masivas manifestaciones y bloqueos de ruta lograron obligar al presidente
cliente de EE.UU., Macchi, a retirar la privatizacién de la red eléctrica del estado. La
formacion de una amplia coalicién de organizaciones campesinas, partidos izquierdistas y
sindicalistas, organizados en el Frente de Convergencia Democratica, emergio para dirigir
la lucha. Los planes de EE.UU. de expandir sus bases militares y de inteligencia y sus
operaciones en la frontera oriental entre Paraguay-Brasil y Argentina se ha convertido en el
centro de una continua confrontacion.

En Venezuela, un levantamiento popular infligié una seria derrota a los constructores del
imperio de EE.UU. que respaldaban un golpe militar de derecha. Bajo la direccion del
ultraderechista Secretario Adjunto para Asuntos Latinoamericanos, Otto Reich, EE.UU.
respaldo un golpe militar el 11 de abril de 2002. El golpe, apoyado por la elite econdémica
venezolana, sectores de los militares, y casi toda la clase media superior, derroco al
Presidente Chavez y procedio a disolver todos los organismos elegidos y el aparato judicial
y reemplazarlos por funcionarios de la linea dura favorable a EE.UU. Las primeras medidas



del régimen dictatorial fueron de extremo interés para los constructores del imperio: la
ruptura de relaciones con Cuba y el retiro de la OPEC. Sin embargo, dentro de 48 horas,
una masiva marcha de cientos de miles de venezolanos, sobre todo de los ranchos, los
barrios pobres en los cerros que dominan Caracas, convencio a importantes sectores de los
militares de que salieran a favor de la restauracion de Chavez al palacio presidencial. El
golpe se derrumbé cuando la masa de los pobres amenazd con convertir la restauracion
politica en una transformacion social. La derrota del golpe instrumentado por EE.UU.
demostro que los constructores del imperio pueden ser derrotados y que las organizaciones
de masas, aunque hayan estado pobremente organizadas, fueron capaces de restaurar a un
Presidente con una politica exterior moderadamente nacionalista. Como en Argentina, el
pueblo venezolano demostré que los regimenes clientes de la administracion Bush son
vulnerables y que pueden ser derrocados —por lo menos temporalmente. La marcha de la
construccion del imperio no es un proceso linear, inevitablemente destinado a tener éxito.

En Brasil, el candidato que encabeza la campafa presidencial es Lula Da Silva, un politico
del partido de centro-izquierda Partido de los Trabajadores (PT). Aunque el PT ha dejado
de lado todas sus demandas programaticas antiimperialistas y antiliberales, sigue siendo
percibido como adversario por los banqueros de Wall Street y la administracién Bush. La
oposicion de los constructores del imperio proviene de la base popular de masas de Lula
que, en la mayor parte de los casos, estan a la izquierda de la dirigencia del partido. Wall
Street teme que Lula reaccionaria a la presion post- electoral por reformas sociales,
regulacién econdmica y oposicion a la expansion militar de EE.UU. Wall Street ha
respondido especulando contra el real (la moneda brasilefia) y a travées de la huida de
capitales —una tactica alarmista para debilitar a Lula o volverlo mas hacia la derecha. El
candidato escogido por Washington para que sea el sucesor del Presidente Cardoso es José
Serra. A pesar del apoyo del aparato del estado, esta recluido al tercer lugar, mas de 20
puntos porcentuales detrés de Lula y 13 puntos detras del nacionalista liberal Ciro Gomes.

En México, el cliente de Washington, el Presidente Fox, no ha podido implementar una
masiva campafa de privatizacion por oposicion en el Congreso. Su Ministro de Relaciones
Exteriores, Jorge Castafieda, ha superado a todos los previos ministros del gobierno en su
servilismo ante los constructores del imperio de EE.UU. Sus politicas anticubanas lo han
desacreditado, tanto en el Congreso como ante el pablico en general. Aunque tanto Fox
como Castafieda continuaran en sus puestos, su efectividad como ddciles clientes de
Washington ha sido severamente limitada. Los zapatistas contindan en Chiapas, mientras
las luchas campesinos y sindicales contindan, en algunos casos con grandes éxitos como en
el bloqueo de los planes de Fox para el aeropuerto.

Los constructores del imperio de Washington cuentan con el apoyo de los regimenes de
America Central, del Caribe (con la excepcion de Cuba) y en Chile —ninguno de los cuales
tiene gran importancia estratégica en términos de mercados continentales, poblacion, o
recursos estratégicos. Cuba sigue resistiendo a los partidarios de la linea dura de la
administracion Bush, movilizando a mas de 8 millones de manifestantes a favor de la
economia socialista. En la Republica Dominicana y en Haiti, importantes movimientos
populares extraparlamentarios se oponen a EE.UU. y a las reformas neoliberales.



No cabe ninguna duda que desde el 11-S Washington ha aumentado su presencia militar en
Ameérica Latina. Al mismo tiempo sus regimenes clientes han sido severamente debilitados
y sus politicas liberales han fracasado. Los constructores militares del imperio han vuelto a
las estrategias de los dias de la construccion del imperio en la era de la Guerra Fria: golpes
militares (Venezuela), terror estatal (Colombia), chantaje econémico (Bolivia) y amenazas
de intervencion directa.

Sin embargo, el afio desde el 11-S ha traido el colapso del modelo neoliberal de EE.UU. y
la emergencia de poderosos movimientos socio-politicos con una capacidad demostrada de
derrotar a los regimenes clientes de EE.UU. Con pocas excepciones, la izquierda
latinoamericana ha devuelto el golpe al imperio, la cantidad de sus partidarios ha crecido
geométricamente y ha demostrado su efectividad en el bloqueo de leyes cruciales y en el
aislamiento de presidentes clientes, reduciéndolos a un apoyo medido en cifras de un solo
digito.

A pesar de la postura belicosa de Washington y de la profundizacidn de su penetracion
militar, ha perdido los corazones y las mentes de la gran mayoria de los latinoamericanos.
Como hemos visto, cada intervencion de EE.UU. o intento de imponer su agenda imperial
ha provocado una resistencia popular en las calles y en las urnas.

El ejemplo mas impresionante fue la exigencia del presidente Bush de que Cuba sacrificara
el contenido socialista de su revolucion. Mé&s de 8 millones de cubanos marcharon y
después votaron abrumadoramente a favor de que el socialismo fuera parte irrevocable de
su Constitucion.

Conclusion

Desde el 11-S los constructores del imperio a cargo de la Casa Blanca se han dado carta
blanca para actuar con medios militares y han rechazado toda restriccion internacional. Han
repudiado todos los tratados internacionales desde Kyoto a la Corte Internacional. El
resultado es que sus politicas unilaterales han llevado a mas aislamiento diplomatico y han
debilitado su capacidad de "construir coaliciones”. Lo que es igualmente importante, han
unido y activado a millones de personas opuestas a la globalizacion, a la guerra y a las
violaciones de los derechos humanos. La evidente agenda imperialista de Washington ha
llevado a la reemergencia de la politica antiimperialista.

Los constructores del imperio de Washington han abandonado toda pretension de luchar
por la democracia. Se basan en gobernantes no elegidos, autoritarios, para realizar sus
politicas- Musharaf con su 99% de los votos en elecciones amafadas en Pakistan.
Macapagal en las Filipinas que toma el poder deponiendo a los titulares del cargo; Karzai
en Afganistan, elegido mediante la compra de votos. Los dictadores centroasiaticos de las
ex republicas soviéticas son aliados clave. El jefe del golpe de un dia en Venezuela,
Carmona, era un protegido de Washington. Duhalde, en Argentina, fue seleccionado por los
mandamases peronistas y aprobado por la Embajada. Esos gobernantes autoritarios y
subditos del imperio enfrentan una creciente oposicion y el aumento de los conflictos. La
lucha por la democracia converge con el combate contra los constructores del imperio y sus
clientes autoritarios.



La definicion militar o de la seguridad no elimina los conflictos clasistas o nacionales, mas
bien los intensifica. Aunque los constructores militares y de la seguridad del imperio
consolidan la posicion de la extrema derecha en el régimen de Bush (Rumsfeld, Cheney,
Reich, Boulton, Wolfowitz, Clark), polarizan ain mas al publico europeo y a la mayor parte
del Tercer Mundo contra sus pretensiones imperiales. Aunque los constructores del imperio
hacen alarde de sus sistemas de armamentos, los fundamentos econdmicos del imperio
muestran grandes grietas y fisuras. El "manto de la seguridad" imposibilita la emergencia
de todo mecanismo de auto-correccion desde el interior del régimen. En el periodo
posterior al 11-S, lo que cuenta es el imperio y el cambio vendré de los florecientes
movimientos anti-imperiales del extranjero. Si y cuando la economia se derrumba, tal vez
las fuerzas dentro de EE.UU. lograran suficiente apoyo para transformar el imperio en una
republica popular.
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